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Abstract  
Med denne uppsats, har jeg specifikt været interesseret i, hvad der sker i det moment, at 
politikere skal sælge en specifik politik om asylansøgere og flygtninge til deres borgere 
og hinanden. Hvilke virkemidler der bruges og hvilken indvirken det har på vores syn 
på et givent issue. Med afsæt i en retorisk analyse af førstebehandlingen af Lovforslag 
L72 om ændring af Udlændingeloven, har jeg givet eksempler på, hvorledes flygtninge 
og asylansøgere konstrueres, hvorfor netop værdi-debatten er vigtig for staten og hvad 
brugen af politisk retorik har af betydning for den videre forståelse og debat. I 
forbindelse med debatten konstrueredes flygtningen og asylansøgerene som en enhed, 
der stod i kontrast til danskeren. Det gjorde begrebet åbent for negative holdninger, der 
hos de fleste partier indebar en ”trussel” mod det danske velfærds og 
integrationssystem. Dernæst fandt jeg, gennem en diskussion af Danmarks 
internationale virke, at værdidebatten var nødvendig, da asyl og indvandrerområdet, i en 
stigende globaliseret verden, og med danske økonomiske og forsvarsmæssige interesser 
i hhv. EU og NATO, var den sidste ”bastion” for praksis af suverænitet. Sidst kom jeg 
med et bud på, hvad brugen af retorik i asyl og flygtningespørgsmål har af 
konsekvenser. Her kom jeg frem til, at den overvejende brug af enthymemer og 
metaforer, fordrejede debatten og medførte, at beslutninger om lovgivning på området 
blev taget på baggrund af konstruerede utydeligheder.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Indhold: Rhetoric, Politics, Refugee, Citizen, Nation, Territory, Community, 
Democracy, Human Rights, Security 
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1 Indledning:  
 
Millioner af mennesker krydser hvert år grænsegange. Nogle for at dele deres respektive 
ekspertiser, nogle for at arbejde eller, som jeg selv, studere, og så er der nogle, der 
flytter fra deres fødested på grund af forfølgelser og krig. I de senere år har emner 
omkransende indvandring fyldt en hel del i retorikken fra politikere og medier, når de 
danske vælgere har skullet til stemmeurnerne. Det forestående valg i 2015 er ingen 
undtagelse, hvor debatten omhandlende asylansøgere og flygtninge lige nu fylder mere 
end økonomi og skabelsen af job til ledige. Hvorfor er det sådan? Hvorfor er det vigtigt 
for politikere at snakke såkaldt værdipolitik i et land, der kan bryste sig af, at være 
blandt verdens rigeste? Som vi skal se, handler dette til dels om, hvordan borgeren 
respektive flygtningen, asylansøgeren og immigranten er konstrueret, designet, 
diskuteret og billedligtgjort gennem den moderne stat. (Soguk, 27)  
 
1.1 Problemformulering, formål og problemstillinger 
Hvorfor fylder debatten om indvandring og nationale værdier så meget i den politiske 
diskussion? Gennem en retorisk analyse, vil jeg se, hvorledes diskurser, omhandlende 
flygtninge- og asylansøgere, skabes og reproduceres, når retorikere debatterer. 
Baggrunden for at undersøge politikere (og deres respektive partier) er, at stater og 
dennes aktører, i mit teoretiske perspektiv, bevidst orkestrerer, koordinerer og 
problematiserer samfundsaktiviteter. Hvad har denne problematisering af konsekvenser 
for den videre samfundsdebat? For demokratiet? For borgeren? For ikke-borgeren? Og 
findes der en systematisk sammenhæng?    
 Som vi skal se, er debatten om flygtninge allerede blevet afdækket vidt. 
Det meste af det materiale, jeg er faldet over, har dog været meget fokuseret på statslige 
aktiviteter og analyser på begreber omkrænsende flygtninge. Om brud på 
menneskerettighederne og om moral. Det kan jeg ikke udelukke at komme ind på. Jeg 
er dog specifikt interesseret i, hvad der sker i det moment, at politikere skal sælge en 
specifik politik om asylansøgere og flygtninge til deres borgere og hinanden. Hvilke 
virkemidler, der bruges, og hvilken indvirken det har på vores syn på et givent issue. 
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Det er jeg interesseret i, da jeg gerne vil forsøge at ændre debatten og stille 
spørgsmålstegn ved de ”givne” sandheder, som så ofte florerer.   
 Denne uppsats kommer i den forbindelse til at beskæftige sig med 
behandlingen af Lovforslag L72 til ændring af den Danske Udlændingelov 
omhandlende en midlertidig beskyttelse af såkaldte krigsflygtninge. Min 
spørgsmålsstilling er som følger:  
- Hvordan konstrueres flygtninge og asylansøgere?  
- Hvorfor er værdi-debatten vigtig for staten? 
- Hvad har de retoriske elementer i talerne i den forbindelse af betydning for den 
videre forståelse og debat? 
1.2 Materiale og afgrænsninger  
1.2.1 Kildekritik af primærkilder 
Primærmaterialet er som bekendt hentet i førstebehandlingen af lovforslag L 72 i 
Udvalget for Udlændinge og Integrationspolitik (UUI) diskuteret d. 14.11.2014. For at 
begrænse materialet har jeg valgt kun at analysere 3 ministertaler efterfulgt af 6 
ordfører-taler fra de repræsenterede partier (7 ud af 8 partier i Folketinget). Talere er; 
Justitsminister Mette Frederiksen (Socialdemokratiet), Retsordfører Karsten Lauritzen 
(Venstre), Integrationsordfører Martin Henriksen (Dansk Folkeparti) Indfødsrets- og 
udlændingeordfører Marlene Borst Hansen (Det Radikale Venstre), Indfødsrets- , 
Menneskerets- og Integrationsordfører Karina Lorentzen Dehnhardt (Socialistisk 
Folkeparti), Grundlovs-, Rets- og Socialordfører Pernille Skipper (Enhedslisten) og 
Grundlovs-, Rets og Politisk Ordfører Simon Emil Ammitzbøll (Liberal Alliance).1
 Jeg har valgt lige netop dette materiale for, for det første, at få et 
repræsentativt billede på asyl og flygtningedebatten lige nu. Folketingsgrupperne 
udpeger for hver sag en ordfører, der er gruppens talsmand og som indleder drøftelserne 
i folktingsgruppen med henblik på at skabe en fælles holdning til det fremsatte forslag. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 <http://www.ft.dk/Demokrati/Partier/PartiOversigt.aspx> (3. Januar, 2015)  
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De har således længere taletid end andre aktører i debatten.2 Ved at have ordfører- og 
ministertaler fra partier på begge fløje, kan jeg, i konklusionen og analysen, derfor 
tillade mig at komme med generelle partiale anskuelser på de folkevalgtes bidragelse til 
asyldebatten.      
 For det andet, betyder stedet for forhandlingen, Udlændinge- og 
Integrationsudvalget i Folketinget, også at der er grænser for, hvad man som aktør kan 
sige og gøre. Førstebehandlingen er offentlig, og man må derfor holde sig til gældende 
regler om, hvad man må respektive, hvad man ikke må ytre sig om. Det kommer jeg 
nærmere ind på i analysen. For det tredje findes primærmaterialet for Folketingets 
hjemmeside, hvor både transkriberede versioner og lydfiler kan findes. Det sikrer, at 
tredjeparter, som fx journalister og deres aviser, ikke har kunnet ændre i teksterne 
efterfølgende – og medfører også en høj grad af troværdighed i forhold til det emne, jeg 
vil undersøge. De vil derfor med rette kunne bruges som førstehåndsberettelser om, 
hvordan asyl- og flygtningedebatten ser ud i Danmark på nuværende tidspunkt. Da alle 
kilder må ses som et udtryk for de tilstedeværende partiers respektive politik og syn på 
debatten, ses også en meget klar tendens i materialet. Hele seancen er som bekendt 
optaget og videre transkriberet således at civile og presse, uden problemer, har 
mulighed for at finde det på Folketingets hjemmeside. Derfor er jeg også opmærksom 
på, at de implicerede politikere skal sælge deres sag på en måde, så den er tilgængelig 
for offentligheden. Det er dog ikke et videre problem i forbindelse med min 
undersøgelse, da det bl.a. er netop disse elementer, jeg vil analysere og diskutere.3
 Rent forskningsetisk, ser jeg ingen problemer i retorisk analyse af 
politikere. De er, i  kraft af deres job som folkets offentlige repræsentanter, i forvejen 
genstand for ikke bare mediernes gentagne opmærksomhed, men også andre faggrupper 
og ikke mindst populationen.4 En opmærksomhed, der på sin vis skal sikre, illusion eller 
ikke, en linje mellem folket og dets territoriale ledere. At jeg som forsker analyserer og 
om muligt kritiserer måden debatten om flygtninge føres på, betyder i princippet bare, at 
jeg følger demokratiets spilleregler. Jeg benytter mig af offentlige taler og derfor er der 
ikke noget at sætte på min uppsats. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2<http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketinget/Haandbog_i_folketingsarbejdet_2011/Kapitel_
3.aspx> (8. Januar, kap. 3.2.1)  
3 Rienecker, Jørgensen, Den Gode Opgave, 4th edition, 2nd issue, 2014, Narayana Press, Gylling. p. 188-
9	  4	  Martin, James, (2014), Politics & Rhetoric, A Critical Introduction, Routledge, Oxon, p. 21	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1.2.2 Sekundærlitteratur (Tidligere forskning)  
Forskningen på området omkransende flygtninge er næsten uendeligt bredt. Forskere 
skriver om globalisering, om klima, om transnationale samarbejder og statslig 
suverænitet. Samtidigt skrives der om nationalisme, racisme og xenophobisme og om 
borgeridentitet. I min videre diskussion af analysen, har jeg ikke kunnet undgå at 
komme ind på disse sammenhænge, men som det ses i min problemformulering, har mit 
primære mål dog været, at se hvordan nogle af disse holdninger produceres og 
reproduceres i forbindelse med flygtninge-debatten. På den måde har jeg ikke lavet en 
dybdegående historisk gennemgang af den danske asylpolitik, selvom jeg ikke kan 
undgå at komme ind på det i diskussionen. I stedet har jeg valgt at se på, hvad der sker i 
det øjeblik en vis politik skal sælges til et publikum.    
 Nevzat Soguk (Professor og Vice-Director på ”Global Cities Research 
Institute”, RMIT University i Melbourne) har sammen med Martin, været mit vigtigste 
teoretiske redskab i denne uppsats. Hans vidtgående teorier om praktisering af 
statsmandskunst igennem flygtninge-termen, kan nok kritiseres for på sin vis at 
udelukke politikeres frie valg, andet end det, der er med til at producere diskursen om 
staten, og ideologier. På trods af det, sætter hans bog, ”States and Strangers” fra 1999, 
et interessant spørgsmålstegn ved, hvordan hele vores samfund er bygget op. Ikke for at 
sprede anarki, men for at gentænke det paradigme, der lægger bag politikernes – og 
vores – måde at snakke flygtninge på. Paradigmet om den universelle stat.5 
 Et eksempel på en samtidig forfatter, dog med et andet fokusområde, er 
aktivisten og forfatteren Teresa Hayter. I bogen ”Open Borders – The Case Against 
Immigration Controls” fra 2000, kritiserer hun således vestlige stater for at udtrykke en 
”hvid overlegenhed” og racisme, ved at komme med falske udsagn om kontrol af 
flygtninge og asylansøgere.6 Jeg har Hayters tolkning med, da den er interessant i 
diskussionen om, hvordan flygtningen konstrueres, men er også bevidst om, at den 
nødvendigvis indebærer en høj grad af tendens.    
 James Martin (Professor of Politics and Co-Director of the Centre for the 
Study of Global Media and Democracy på Goldsmiths, University of London) har, ved 
siden af at bidrage til teorien, været mit vigtigste metodiske bekendsskab. I bogen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Soguk, Nevzat, (1999), States and Strangers: Refugees and Displacements of Statecraft, University of 
Minnesota Press, USA.  
6 Hayter, Open Borders .The Case Against Immigration Controls, 2000, Pluto Press, London. P. 25.	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”Politics & Rhetoric – A Critical Introduction”fra 2014, har han, foruden at teoretisere 
retorik som et produkt af Antikken, også taget den op som et vigtigt element i 
produceringen af diskurs – fx gennem statslige aktører. Derudover har han lavet en 
oversigt over, hvordan man kan gå til en retorisk analyse, hvor lærdomme fra både 
Antikken og nyere tid smeltes sammen til et solidt analytisk værktøj.7 
 Som vi skal se i mit teoretiske udgangpunkt i et senere afsnit, må dette 
nødvendigvis betyde en analyse af, hvordan sproget udtrykkes. I den forbindelse er jeg 
støt på både historiske begrebsanalyser og diskursanalyser på området, der har givet 
hver deres fortolkning af et givent sæt resultater. Den vigtigste har været artiklen fra 
2013 af Dr. Kerry Moore (Cardiff University) om ”Asylum Shopping in the Neoliberal 
Social Imagery”. Med rødder i kritisk diskursanalyse, beskriver den, hvordan 
”naturliggørrelsen” af en specifik term, har formet neoliberale subjekters, borgerens, 
syn på flygtningen, og hvordan denne diskurs til stadighed produceres og reproduceres.8 
Det er også en diskussion, jeg vil tage, i forbindelse med min besvarelse.  
 Et andet aspekt, jeg er kommet ind på, er hvordan medmenneskelighed 
konstrueres. Her har Danielle Every, (University of South Australia) i 2008 skrevet en 
artikel om, hvorledes netop ”humane tilgange” til asyl- og flygtningespørgsmålet ofte er 
genstand for fortolkning eller misbrug. Hendes analyse viser således, at retorisk 
medmenneskelighed er et magtfuldt redskab, når politiske aktører vil motivere en given 
offentlighed.9     
 I forbindelse med Danmarks position og virke, har jeg, foruden at læse om 
lovgivning og traktatunderskrivelser på Folketingets hjemmeside10, også gjort brug af 
samlingen, ”Denmark and the European Union”, redigeret af Lee Miles (Professor in 
the Department of Politics, History and International Relations, Loughborough 
University) og Anders Wivel (Associate Proffessor in the Department of Political 
Science, University of Copenhagen) samt Lars Bo Kaspersens (Professor of Political 
Sociology and head of the Department of Political Science, University of Copenhagen) 
”Denmark in the World”. Begge bøger har været uvurderlige redskaber til at forklare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Martin, James, 2014, bagside  
8 Moore, ’Asylum-shopping’ in the neoliberal social imagery, 2013, Meda Culture, Society, Sage,  p. 348 
9 Every, A Reasonable, Practical and Moderate Humanitarianism: The Co-option of Humanitarianism in 
the Australian Asylum Seeker Debates, 2008, Jounal of Refugee Studies, Oxford University Press, p. 210, 
226 
10 <www.ft.dk>	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Danmarks statslige relationer og derfra komme med konklusioner op, hvorfor 
vædidebatten er vigtig for staten.    
 Fælles for næsten alle forfattere har været, at de har nævnt retorik i flæng 
med politikernes virke. Jeg har dog indtil nu, ikke fundet en retorisk analyseform som 
den James Martin har inspireret mig til at lave. På samme måde, har jeg heller ikke 
fundet en egentlig akademisk analyse af de danske politikeres position, når det kommer 
til retorik omkransende flygtninge. Det er det min opgave kan bidrage med. 
 
3. Teori og metode 
3.1 Teori 
Historien er aldrig en endimensionel oplevelse, men er et produkt af diskontinuiteter, 
afbrydelser, forvirring, gentagelser og uklarheder. Den er altså ikke selvklar. Vil man, 
som jeg, undersøge, hvorfor debatten om indvandring og nationale værdier fylder så 
meget i den politiske diskussion, og hvordan man kan ændre den, må man nødvendigvis 
starte med præmisen om, at i og med staten er en del af historien, er den også underlagt 
samme historiske og ikke selvklare præmis.11 Tager man dette socialkonstruktivistiske 
perspektiv, må man nødvendigvis også se staten som et udtryk for en konstant kamp, 
hvor identiteter, meninger og billeder produceres og reproduceres.12  
 På individ-niveau bruger politiske aktører de strukturelle ressourcer, der er 
blevet stillet dem til rådighed, til at ekskludere, inkludere, fordelagtiggøre eller 
problematisere givne issues. De sætter da en agenda, der gør en foretrukken procedure 
både legitim og nødvendig.13 En ramme, der former, hvad individer kognitivt kommer 
til at forbinde med visse sager eller politikker – og hvad attituden, epistemologisk og 
ontologisk, bliver, til et givent problem.1415  
 Retorik handler om netop denne overbevisning. At afsenderen af et givent 
argument overbeviser en modtager om, at argumentet er sandt. Disse argumenter formes 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Soguk, 1999, p. 45	  12	  Soguk, 1999, p. 32-3, 46 	  13	  Martin, 2014, p. 98	  14	  Lahav, Freeman, Hansen, Leal (ed.), Immigration and Public Opinion in Liberal Democracies, 1st 
edition, Routledge, New York, 2013. p. 238-39, 241 15	  Martin, 2014, p. 33, 35	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ikke bare af logiske udledninger af en given præmis, men er, som vi skal se, langt mere 
komplekse.16 I demokratier som Danmark bruges retoriske strategier hele tiden og 
kæmper hver især for at forme og transformere offentlighedens perceptioner om, hvad 
det fx vil sige at være dansk eller hvilke politikker, der er accepterede og nødvendige.17 
På den måde handler retorik altså også om at ændre narrativer og at sætte diskursive 
rammer for, hvad man kan tænke om et givent problem.18 At ændre, hvad der til at 
begynde med var netop retorik til en given universel sandhed.19 En retorisk analyse 
hjælper os med at skille disse strategier ad og, ikke mindst, til at finde ud af, hvordan de 
virker.20 Det vil jeg vise i følgende afsnit.  
3.2 Metode  
I forbindelse med en retorisk analyse er 3 dele, den retoriske kontekst, det retoriske 
argument og den retoriske effekt, ifølge James Martin, vigtige. I bogen ”Politics & 
Rhetoric” kommer han med flere metoder til en sådan analyse. Metoder, som jeg kun 
har valgt at gøre brug af, hvis jeg har fundet dem passende for besvarelsen af min 
problemformulering, men alligevel har holdt bred, således at jeg ikke er gået glip af 
noget.  
3.2.1 Den retoriske kontekst 
Handler om at belyse omstændighederne bag en given tale. For det første gennem at 
identificere den historiske tid og stedet for talen. Det betyder noget da en given diskurs 
om, hvad man kan gøre og sige til et specifikt publikum, er historisk betinget. I en 
effektiv retorisk intervention bruges da ofte en genkendelig formel, der inddrager disse 
betingelser. Udskiller man sig radikalt fra de forventninger et givent publikum eller en 
given begivenhed kræver, kan det anses som værende upassende og at retorikeren 
udviser dårlig dømmekraft.21 For det andet, må man også identificere den situation – 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Martin, 2014, p. 6-7, 40-1	  17	  Martin, 2014, p. 97, 99	  18	  Martin, 2014, p. 3, 10-3, 100	  19	  Martin, 2014, p. 10-1, 98	  20	  Martin, 2014, p. 88, 92-5	  21	  Martin, 2014, p. 55	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eller det problem – der ligger bag en given tale. Hvad er på spil og hvad er i sagens 
kerne?  
3.2.2 Det retoriske argument 
Det retoriske argument handler om det eksakte tidspunkt, hvormed en retorisk aktør 
indskrænker og muliggør diskursiv fornyelse eller reproduktion. Analytisk indeholder 
denne overskrift da en række metoder til at se på, hvorledes retorikere benytter sig af 
sproget. Ifølge Martin, kan man metodisk også se på, hvordan talen udføres i den 
mening, at en aktør kan bruge visse virkemidler – som fx aggressivitet, råb eller gråd – 
eller ved at bruge en specifik accent eller se ud på en specifik måde for at understøtte 
sproget. Det har jeg dog valgt at se bort fra i denne uppsats, men jeg vil ikke udelukke, 
at det ville have kunnet give endnu en interessant udledning på materialet.  
Derfor deler jeg metoderne op i 2 retoriske forskrifter: Argumentative appelformer og 
stil. 22 
Appelformerne 
Når en retoriker skal finde et passende argument for sin sag, kan han/hun benytte sig af 
forskellige metoder for at ramme et givent publikum på en sådan måde, at de når den 
samme konklusion som den retoriske aktør. Retorikkens anden klassiske forskrift er 
appelformerne logos, ethos, pathos og kan kort siges, at henvise til hhv. fornuft, 
autoritet og følelse.23 At mobilisere et argument, ved brug af disse appelformer, handler 
ikke bare om at skabe eller forsvare en given sag – det handler også om at forme den 
måde den givne sag modtages af et givent publikum.24   
 Logos er som bekendt appellen til fornuften. Ved fx at vise empiriske 
beviser og statistik leder man et givent publikum gennem logiske trin for at nå en 
specifik konklusion. I politik er dette et nøgleelement, når politik skal forsvares, 
angribes eller gennemtænkes. Forskellige former for logos kan være induktiv 
argumentation, hvor en konklusion baseres på en specifik sag. Det kan fx være, at man 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Martin, 2014, p. 100	  23	  Martin, 2014, p. 57	  24	  Martin, 2014, p. 65	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kommer med et empirisk bevis for, at indvandringen og antallet af flygtninge, der 
kommer til Danmark, er højere end nogensinde set tidligere og at man da må ændre i 
lovgivningen for at sikre, at samfundet økonomisk kan hænge sammen. Falder antallet 
af indvandrere og asylansøgere, er konklusionen ikke længere ”givet” og man må da 
ændre i sin retorik, hvis man som aktør vil have lovgivning igennem, der strammer taget 
om grænserne. Man kan som retoriker også deduktivt argumentere for, at flygtninge og 
indvandrere rent generelt indebærer en trussel mod det danske samfund. Da er 
konklusionen, om at stramme taget om grænserne, taget fra et ”generelt princip”, der ses 
som værende sandhed uafhængigt af tid og sted.25   
 Hvad der er interessant, er, at disse eksempler og former for logisk appel 
ikke bare er sylogismer, hvor en hovedpræmis og en bipræmis har en givet konklusion. I 
stedet benytter politikere sig at enthymemer, hvor præmisserne kan mangle, er 
underforståede eller er gemte. Det betyder altså, at præmisser nogle gange bare tages for 
værende alment accepterede fakta, og at konklusioner derved nås uden en egentlig 
demonstration af hvert logisk trin. Magten, i denne måde at argumentere på, er, at den 
inviterer den tilhørende eller publikummet til selv at skabe den logiske sammenhæng.26
 Ethos er appellen til autoritieten hos den person, der taler. Det er således 
ikke et alternativ til logos, men akkompagnerer det typisk, som noget der gør et 
argument mere overbevisende. For at tage et eksempel, er det mere plausibelt og 
troværdigt når en læge udtaler sig om en vanskelig hjerneoperation, end når en 
menneskerettighedsforsker gør det. Det samme gælder for politikere, der i kraft af deres 
embede i en kommune eller et statsligt parlament, har en vis autoritet, når det gælder 
eksempelvist flygtningespørgsmål. Ethos er dog ikke en forudbestemt størrelse, men 
kan også undergraves af dårlige privatsager eller beslutninger. På den måde er det altid 
vigtigt at profilere sig selv, hvis man vil have ethos på sin side. Martin nævner to 
metoder, det kan gøres på for en retoriker. For det første, og vigtigst for min analyse, 
kan aktøren gøre brug af en explicit fortælling om, hvorfor aktøren er troværdig ved at 
liste foregående sager op eller udtrykke moralske værdier. Det kan også gøres ved, at 
man skaber en form for identitet mellem sig selv og de tilhørende.27 For det andet, kan 
aktøren benytte sig af indikatorer, som de tilhørende vil forstå uden at få dem forklaret. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Martin, 2014, p.58-9	  26	  Martin, 2014, p. 60-2	  27	  Martin, 2014, p. 63	  
	   13 
Dette kan inkludere generel veltalenhed og kontrol over ”ordet”, ved at man er mere 
autentisk osv. Noget jeg allerede har været inde på under den retoriske kontekst. 
 Pathos er appellen til følelsen - brugen af pathos søger derved at forme 
følelserne mere end tankerne hos publikummet. Det kan fx være at generere bekymring 
eller frygt eller at opnå støtte til en ”svær”, men ”nødvendig” beslutning. Opmuntrer 
man til offentlig vrede eller sorg, kan en ekstrem politik ses fornuftig. Martin skriver 
dog, at pathos ikke nødvendigvis altid behøver at være strengt manipulativt, men at det 
også kan bruges til at demonstrere en sammenhængskraft, der fører til konstruktive 
beslutninger. For at tage et eksempel var Hitlers måde at fremføre taler ofte hård og 
”følelsesladet”; mod undertrykkelse og fattigdom som følge af bestemmelserne efter 1. 
Verdenskrig, hvilket fik det tyske folk til at støtte ekstreme kampagner hovedsageligt 
mod jøder. Modsat genererede Jens Stoltenbergs følelsesladede taler ovenpå mordene 
på Utøya en folkelig sammenhængskraft, der nok satte ham i et positivt lys, men som 
ikke virkede direkte manipulativ.28 
Stil  
 
Hvor arrangementet og appelformerne siger noget om formen og fornuften i den 
retoriske tale, siger stil noget om det, Martin kalder, de æstetiske aspekter.29 Det er her, 
en retoriker kan gøre sin tale distinkt og mindeværdig – vække sensation.30 Det handler 
bl.a. om at lægge vægt på specifikke fakta, ved at vise, at talen er nødvendig og ved at 
bruge moral på en måde, så publikum kan identificere sig med retorikeren. Som jeg 
nævnte i metodens introduktion, handler retorik ikke bare om at vinde en diskussion 
gennem at præsentere et logisk argument – det handler om at få de tilhørende til at ville 
acceptere argumentet. På den måde hænger denne forskrift også uløseligt sammen med 
førnævnte appelformer. Det er her tilhørende overbevises.31 Stilen handler om brugen af 
ord, om figurer og former af tale samt den generelle tone i diskursen. Det er bl.a. 
igennem valg af stil, at en tale ikke bare kommer med et argument, men også, indirekte, 
overbringer ethos fra en taler. Når vi hører eller læser kommunikation fra politiske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Martin, 2014, p. 64-5	  29	  Martin, 2014, p. 38-9, 41	  30	  Martin, 2014, p. 82-83	  
31 Martin, 2014, p. 70-1 
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aktører, afgør den valgte stil, hvordan vi lytter, vores tillid, til ham/hun og i sidste ende 
om vi vælger at tilslutte os argumentet. På den måde er linket mellem sprog, ethos og 
pathos er, ifølge Martin, især vigtig i det politiske liv, hvor forbindelsen mellem 
borgeren og dennes politiske repræsentant er ønsket, men ikke på forhånd givet. På den 
måde kan det også gøre argumentet mindre logisk troværdigt – men dog troværdigt.32   
Det instrumentale syn på sprog betyder også, at ord kan ses som redskaber 
til at transportere mening fra en person til en anden person. Ligesom farver, har ord 
forskellige effekter afhængigt af, hvordan de bruges. Denotation handler om, at man 
direkte vil repræsentere det objekt, man navngiver. En bil fx. Connotation, derimod, 
handler om at man som retoriker vil skabe en association mellem objekter og idéer. 
Ifølge Martin bruger politikere ofte connotation for netop at skabe abstrakte 
associationer og på den måde forsøge at forme debatten efter eget ønske. I forhold til 
min opgave, er netop denne del interessant, da jeg vil se, hvordan diskursen 
omhandlende visse begreber og grupper af mennesker, skabes af politiske aktører. 
Sprog er, ifølge Martin, en fabrik af meninger, der næsten aldrig bare sender os 
information. Det farver også dets indhold lag på lag, således at vi ikke altid kan skelne 
mellem, hvad der er denotativt og connotativt.33 Der er således forskellige metoder, 
hvorpå denne farvelægning kan ske.    
 Talefigurerne, skemaer og troper, er netop sådanne metoder til at forme 
sproget og forstærke dets connotative og denotative effekter. Et skema arrangerer 
således ord på en måde, der får vores opmærksomhed som tilhører/læser. Formuleringen 
der giver effekt til bestemte meninger.34 Martin giver flere eksempler på disse skemaer, 
men jeg har valgt kun at medtage 2 af dem i min analyse, da jeg har vurderet disse til at 
være de vigtigste i forhold til min undersøgelse. Det drejer sig først om brugen af 
antitesen, hvor man skaber sensationel effekt ved at kontrastere sig fra andre termer. 
Det kan fx være i brugen af dikotomier som kaos og sikkerhed eller ven og fjende. 
Dernæst finder vi parallelisme, der handler om at skabe en gyldighed af termer ved at 
tilføre en form for struktur bagved det. Eksempler her er, at sige, at regeringens 
behandling af asylansøgere er menneskelig og retfærdig eller fx det er vores ansvar 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Martin, 2014, p. 72, 74 
33 Martin, 2014, p. 73 
34 Martin, 2014, p. 75 
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at…35       
 Selom skemaer også er nødvendige for min analyse, er troperne de 
vigtigste at medtage. Hvor skemaer arrangerer ord, handler troper om brugen af ord. 
Som jeg skrev tidligere, kan sproget farves alt efter, hvilke ord, der tages i brug, hvilke 
der udelades, og efter hvilke værdier man tillægger dem. På den måde er de magtfulde 
redskaber for retorikere til at forme ikke bare tonen af en debat, men også dens indhold i 
forbindelse med selektivt at beskrivelse situationer, objekter, agenter eller oplevelser. 
Det betyder i sidste ende også, at man former løsningen på disse situationer – hvad der 
kan siges og gøres ved et givent problem. På den måde former ordet i sidste ende også, 
hvad vi som tilhører og publikum selv vil tænke om det givne problem. Vores 
bevidsthed – velvidende eller uvidende. Det kan fx være, at demokratiet er en god ting, 
mens diktaturer er onde. Vil man ændre en diskurs, må man da angribe de dominante 
metaforer, der opretholder den.    
 Netop metaforen er et stærkt redskab, da det ofte fungerer som præmis til 
at sikre et givent arguments troværdighed. Det gør det på den måde, at det tilfører 
argumentet en variabel, der kan vende det fra at virke fremmed og upassende til at blive 
alment accepteret.36 Især attraktivt for politikere, der skal ”sælge” ny lovgivning. 
Metaforer findes, ifølge Martin, i overflod i politisk diskurs – også selvom de ikke altid 
genkendes. De indebærer således en substitution af en eller flere termer, for at påkalde 
en form for sammenligning.37 Metaforen er dog stærkere end sammenligningen, da den 
medfører en form for identitet imellem ting, der ellers er forskellige. Den inviterer 
lytteren til at have samme reaktion og svar på metaforen som til den eksakte ting, den 
beskriver. Et eksempel kan være, at en politisk aktør refererer til ”køhoppere”, når 
han/hun skal beskrive flygtninge, der kommer til Australien uden visum.38 En sådan 
metafor betyder, at en flygtning går fra at være et flygtende (fra krig og forfølgelse) og 
konventionsbeskyttet menneske til at være illegal og umoralsk overfor de asylansøgere, 
der venter på at få deres sag prøvet hos staten.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Martin, 2014, p. 76-7 
36 Martin, 2014, p.80 
37 Martin, 2014, p. 77 
38 Minister Scott Morrison & Lieutenant-General Angus Campell, Operation Sovereign Borders Update, 
Press Conference, Canberra, 15th Jan. 2014. 
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Analogisk argumentation er en form for metafor og samtidigt et stærkt retorisk værktøj. 
Her sammenlignes en situation med en anden situation, der ligner, for at publikum eller 
tilhører skal reagere på problemet på samme måde, som de ville gøre med den anden.39 
Her finder vi bl.a. analogier som krig, men det kan også være appeller til humanitet og 
medmenneskelighed. Ved at bruge analogier som disse, bliver visse træk ved det objekt, 
man diskuterer, undertrykt, mens andre vælges selektivt til. Et ethymeme, som er 
beskrevet længere oppe. Ifølge Martin, sættes der ofte ikke spørgsmålstegn ved sådanne 
analogier i dag-til-dag politik og de kan derfor forholdsvist uhæmmet forme debatten. 
Noget der især gør dem interessante for min analyse, da jeg jo netop vil se på, hvordan 
diskurs skabes af samfundets aktører. 
Et metonym er ord, der byttes ud med andre ord for at skabe en stærkere betydning.40 
Mest vigtig i forhold til min analyse er varianten synecdoche, der er ord, der i stedet for 
bare at være et kendetegn ved et menneske eller en samfundsgruppe, kommer til at være 
det begreb, der bruges, til at beskrive denne gruppe eller gruppeidentitet. Af eksempler 
kan nævnes dansker, danske værdier og race. 41 En hyperbole indebærer en 
gennemtænkt overdrivelse for at understrege et givent problems vigtighed. Det kan fx 
være, at en politisk aktør taler for, at antallet af asylansøgere skal sættes ned, fordi for 
mange ellers vil undergrave en given kultur. Her tilføres metaforen ”undergrave” for at 
overdrive og forstærke argumentet. En paradiastole er en praksis, der betyder, at 
retorikeren reavaluerer en betydning ved at udskifte en given forståelse med en 
rivaliserende.” (Martin, s. 81) Det kan fx være, at en politisk aktør i Italien taler for, at 
en skærpelse af asyllovgivningen vil fjerne incitamentet for de bådflygtninge, der i 
rejsen over Middelhavet og drukner i overfyldte både.  
3.2.3 Den retoriske effekt 
Den retoriske effekt handler, ifølge Martin, om at fortolke de ændringer en retorisk 
intervention har medført. Med det menes, hvilke indskrækninger, der er blevet 
overvundet og hvilke handlingssæt, der er blevet gjort mulige. En størrelse, der ifølge 
mig, kan være være svær at måle.42 Derfor vil jeg tage denne del op i mit 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Martin, 2014, p. 78 
40 Martin, 2014, p. 79 
41 Martin, 2014, p. 74, 80 	  
42 Martin, 2014, p. 101 
	   17 
diskussionsafsnit. Her vil jeg se, hvordan retorikken er et virkemiddel til at konstruere 
asylansøgeren/flygtningen, hvorfor det er en vigtig diskussion at tage for staten og 
afslutningsvist, hvad det har af konsekvenser for den videre forståelse og debat generelt. 
4. Analyse 
4.1 Den retoriske kontekst 
Første del af den retoriske kontekst indebærer en fastsættelse af historisk tid og sted. 
Det er, som jeg beskrev i metodeafsnittet, vigtigt for at kunne sige noget om, hvilke 
regler primærmaterialets retorikere, har været udsat for.   
 I demokratier er det parlamentet, der vedtager lovgivning. Det ses også på 
den Danske Grundlov §3 om magtens tredeling. Her fremgår det, at ”den lovgivende 
magt er hos ”kongen” og hos Folketinget i forening mens den udøvende magt er hos 
kongen og den dømmende magt.” 43 I et indskrænket monarki varetages ”kongens 
sæde” dog af den valgte regering og Kongehusets virke er derfor snarere et spørgsmål 
om tradition – dronningen underskriver stadigvæk lovgivning, men har i realiteten ikke 
nogen magt.4445     
 Som det fremgår af problemformuleringen, er mit primærmateriale hentet 
fra førstebehandlingen af Lovforslag L 72, d. 14.11.2014 til ændring af den Danske 
Udlændingelov. Forhandlingen foregår i Folketingets Udvalg for Udlændinge og 
Integrationspolitik. En førstebehandling af et lovforslag tilrettelægges med henblik på at 
give forslagsstilleren eller ordførere mulighed for at høre de øvrige folketingsgruppers 
opfattelse for derefter at kommentere indlæggene.46 Ordførerne taler i rækkefølge efter, 
hvor stor deres folketingsgruppe er, hvorefter der, efter hvert indlæg, er mulighed for at 
andre medlemmer kan kommentere eller stille supplerende spørgsmål.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 <http://www.grundloven.dk> Besøgt. 8/1 2015 
44<http://www.ft.dk/Demokrati/Grundloven/Hvad%20siger%20grundloven/Kapitel%201_Regeringsform
en.aspx> Besøgt 8/1 2015 
45<http://www.ft.dk/Demokrati/Grundloven/Hvad%20siger%20grundloven/Kapitel%203_%20Regeringe
n.aspx> Besøgt, 8/1 2015  
46<http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketinget/Haandbog_i_folketingsarbejdet_2011/Kapitel
_3.aspx>  Kap. 3.2.2  Besøgt 8/1 2015 
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Det sker gennem korte bemærkninger, af op til 1 minuts varighed.47 Disse ”andre” 
spørgsmål, har jeg valgt ikke at inddrage i min analyse, men jeg mener, det er relevant 
for konteksten, at beskrive, hvordan behandlingen foregår. Minister, ordfører og øvrige 
talere, er desuden indbefattet af Grundlovens §77, der siger, at ”enhver er berettiget til 
at offentliggøre sine tanker under ansvar for domstolene.”48”Hvis man fx er meget grov 
og fornærmer et andet menneske offentligt, kan man risikere at blive stemplet i en 
såkaldt injuriesag, og hvis man skriver eller siger noget, der truer landets sikkerhed, kan 
man blive…idømt straf”.49 Et andet eksempel, på en begrænsning af ytringsfriheden, er 
også Straffelovens §266b, der siger, at ”den, der offentligt eller med fortsæt til 
udbredelse i en videre kreds fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en 
gruppe af personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, 
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 2 år.” Desuden ses “propagandavirksomhed”, ifølge stk 2, som en særligt 
skærpende omstændighed.50 På den måde er der både nogle interne regler i Folketinget 
for, hvorledes en førstebehandling skal foregå, men også lovgivningsmæssigt, på trods 
af Grundlovens §77, en række normer og regler, der skal overholdes.  
 Anden del af analysen handler om at identificere sagens kerne. 
Førstebehandlingen handler om, at der, med afsæt i borgerkrigen i Syrien, foreslås 
indført en midlertidig beskyttelsesstatus til udlændinge, vis behov for beskyttelse har 
baggrund i en særlig alvorlig situation i hjemlandet i forbindelse med en væbnet 
konflikt eller lignende. Udlændinge, der omfattes af lovgivningen, får en 
opholdstilladelse med henblik på midlertidigt ophold, som i første omgang kan 
forlænges efter 1 år, hvorefter det vil blive vurderet, om vedkommende fortsat har brug 
for beskyttelse. Først efter denne vurdering, en forlængelse efter 1 år, skal en ansøger 
kunne få familiesammenføring. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47<http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketinget/Haandbog_i_folketingsarbejdet_2011/Kapitel
_3.aspx>- 3.3 Besøgt d. 8. Januar. 2015.  
48 <http://www.grundloven.dk>, 77§  
49 <http://www.ft.dk/Leksikon/Ytringsfrihed.aspx>, Besøgt 8/1 2015.  
50 <http://www.emu.dk/modul/racisme-og-racismeparagraffen> Besøgt 8/1 2015 
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Bestemmelsen om indførslen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlændinge 
vil ikke have betydning for flygtninge, der: 
Omfattes af FN’s Flygtningekonvention;  
En flygtning er en person, der er flygtet fra sit land og "som følge af velbegrundet frygt for 
forfølgelse på grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhørsforhold til en særlig social 
gruppe eller sine politiske anskuelser” befinder sig udenfor det land, i hvilket han har 
statsborgerret, og som ikke er i stand til - eller på grund af sådan frygt, ikke ønsker - at søge 
dette lands beskyttelse" og derfor ikke er i stand til eller ikke ønsker at vende tilbage dertil.51. 
Omfattes af udlændingelovens §7, stk. 1 
§ 7. Efter ansøgning gives der opholdstilladelse til en udlænding, hvis udlændingen er omfattet 
af flygtningekonventionen af 28. juli 1951. 
Eller udlændinge med beskyttelsesstatus, I henhold til § 7, stk. 2, hvor der foreligger 
særlige individuelle omstændigheder, der i sig selv ville have begrundet en 
opholdstilladelse efter Udlændingelovens  § 7, stk. 2.  
Stk. 2. Efter ansøgning gives der opholdstilladelse til en udlænding, hvis udlændingen ved en 
tilbagevenden til sit hjemland risikerer dødsstraf eller at blive underkastet tortur eller 
umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf.52 
Med særlige individuelle omstændigheder menes, at der skal være en underbygget 
grund til at antage, at den enkelte udlænding, i tilfælde af udsendelse, vil blive udsat for 
en reel risiko for at blive underkastet en behandling i modtagerstaten, der strider med 
art. 3 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention:  
Ingen må underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vanærende behandling eller straf.53 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 UN Convention Relating to the Status of Refugees, CRSR, 1951. Art 1(A). (Forfatters oversættelse til 
dansk) 	  
52<http://www.themis.dk/synopsis/docs/Lovsamling/Udlaendingeloven.html#%A7%A07> 
(Udlændingeloven) Besøgt d. 3. Januar. 
53<http://echr.dk/konventionen-og-tillaegsprotokoller/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/> 
3. Januar.  
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Der kan med andre ord ikke meddeles beskyttelsesstatus, alene fordi der i et land er 
forhold, som fx borgerkrigen i Syrien, der gør, at det ikke kan udelukkes, at udlændinge 
i forbindelse med indrejse i landet, vil være i risiko for en sådan behandling. 
Grundlaget for at ændre praksis er, ifølge regeringen, at den ønsker at leve op til sine 
internationale forpligtelser og sikre, at de flygtninge, der ikke er individuelt forfulgte – 
de såkaldte krigsflygtninge - får beskyttelse så længe de har behov herfor. Samtidigt 
ligger begrundelsen for at familiesammenføringen først skal kunne opnås efter 1 år i, at 
regeringen ønsker at sikre, at disse nye midlertidige flygtninge kan sendes tilbage, så 
snart situationen i hjemlandet muliggør dette.54 
4.2 Det retoriske argument 
Som det fremgår af metodeafsnittet, er det her, vi går dybt ned i materialet. I den 
kildekritiske analyse, skrev jeg, hvem aktørerne var og hvad deres hverv som politikere 
indebar på tidspunktet for talerne. Jeg vil henvise til dem, ved at bruge de partiale 
forkortelser. Det drejer sig om S-Jus (Justitsministeren, Socialdemokratiet), V 
(Venstre), DF (Dansk Folkeparti), R (Det Radikale Venstre), SF (Socialistisk 
Folkeparti), EL (Enhedslisten) og LA (Liberal Alliance). Selvom udtalelserne kommer 
fra forskellige politiske aktører, kan jeg generalisere, da talerne, i kraft af at være 
ordførertaler, produceredes inden debatten gik i gang. På den måde, har der kun været 
småt med plads til individuelle udbrud af argumenter, og talerne må derfor antages at 
være repræsentative for de enkelte partiers politik på området. Da der er tale om enkelte 
taler, foruden S-Jus, hvor der henvises til 3, vil jeg kun citere første gang, jeg bruger et 
citat. Det gør jeg, da mængden af henvisninger i fodnoterne ellers ville blive unødigt 
stor.  
Analyse af appelformerne 
Logos er appellen til fornuften. S-Jus benytter sig induktivt af logos i følgende 
eksempler. Først opremser hun, ”at måske mere end 50 millioner mennesker er 
fortrængt fra deres hjem, fra deres nærområder.” Dernæst fortæller hun, at “en mindre 
andel kommer til Europa, og det har selvfølgelig også en afsmittende effekt i Danmark.” 
Et par linjer længere henne, siger hun desuden at; “…antallet, der kommer hertil, er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54<http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20141/lovforslag/L72/20141_L72_som_fremsat.pdf> s. 3-4  besøgt 3. 
Januar 2015 
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ikke ligegyldigt i forhold til vore evner til at kunne integrere.”55 Det er ikke bare en 
induktiv variant af logos, men inkluderer også enthymemer, hvor præmissen er gemt i 
og med, at vi ikke får at vide, hvor mange, der er kommet til Danmark og om det 
adskiller sig væsentligt fra andre år med internationale krigstilstande. Endnu et 
enthymeme findes i dette argument for den kommende lovgivning; “der er lavet et 
ualmindelig kynisk netværk af menneskesmuglere, som transporterer asylansøgere fra 
land til land.”56 Her er præmisserne for argumentet heller ikke nævnt. I stedet beror det 
på “almen viden”. På samme sæt skriver V, at flygtningestømmene “…udfordrer vores 
land integrationsmæssigt såvel som økonomisk” at “Regeringen bærer… en del af 
ansvaret… for den øgede tilstrømning til Danmark… mikrostramninger som regeringen 
lægger op til”57 og at der findes “en klar grænse for, hvor mange asylansøgere Danmark 
økonomisk så vel som integrationsmæssigt kan rumme.” Her finder vi også en logisk-
induktiv ræssonering i skikkelse af enthymemer, da vi ikke får at vide, hvorledes det 
udfordrer os integrations- og økonomimæssigt, hvor stor regeringens del af ansvaret er 
eller hvor “grænsen” går. På samme kritiske sæt skriver DF, at; “Der er ingen tvivl om, 
at regeringen bærer et stort ansvar for udviklingen… har lempet og lempet” og at” 
…der simpelt hen ikke er plads til, at vi fortsætter med en så massiv og voldsom 
tilstrømning”. Igen ser vi eksempler på logisk-induktive enthymemer. Hvad der er 
interessant er dog følgende eksempel; “Det siger sig selv, at hvis den udvikling 
fortsætter, vil det afgørende ændre ved det danske folks karakter og ved Danmark…der 
inden for de seneste år har været en befolkningstilvækst på 115.000 personer, hvoraf det 
kun er 15.000 personer, der er af dansk oprindelse”58 Her fremføres et deduktivt 
argument for, at for mange udlændinge, vil ødelægge Danmark, som det kendes idag. 
DF kommer dog ikke ind på, hvad der menes med “dansk karakter” og derfor er det 
også et enthymeme. En generalisering. R skriver, at; “der med det her forslag er tale om 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Mette Frederiksen (Justitsminister) : (13.57) Besøgt d. 27. December 
<http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l72/beh1/forhandling.htm?startItem=2&noThread=1&si 
ngleItem=1#nav> 
56 Mette Frederiksen (Justitsminister) (14.07) Besøgt d. 27. December 
<http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l72/beh1/forhandling.htm?startItem=10&noThread=1& 
singleItem=1#nav> 3. Januar.  
57 Karsten Lauritzen (V) (14.25) Besøgt d. 27. December 
<http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l72/beh1/forhandling.htm?startItem=52&noThread=1& 
singleItem=1#nav>  
58 Martin Henriksen (DF): (kl. 15:57) Besøgt d. 27. December 
<http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l72/beh1/forhandling.htm?startItem=216&noThread=1 
&singleItem=1#nav> 
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en stramning, og det er der ingen, som bør sætte spørgsmålstegn ved…at vi hen over 
sommeren har kunnet se, at der kom ekstraordinært mange asylansøgere til Danmark, 
også proportionalt flere end til de øvrige europæiske lande.”59 Det gøres igen logisk-
induktivt og er et enthymeme, da vi ikke får noget at vide om, hvad ekstraordinært 
mange eller proportional flere indebærer. I modsætning til førnævnte partier siger SF, at 
“…som et af de rigeste lande i verden mener jeg godt, at vi kan tage den opgave på os, 
uden at det indebærer et uoverstigeligt problem.” Her defineres “uoverstigeligt 
problem” dog ikke med andet end præmissen om, at vi “er et af de rigeste lande i 
verden”.60 Derfor er det på samme sæt et induktivt enthymeme.   
 Et andet parti, der stemmer imod forslaget, EL, argumenterer som det 
eneste vha. logiske sylogismer. Det gør det ved at understøtte argumentet om ikke at 
støtte forslaget med “…at 86 pct. af verdens flygtninge lever i udviklingslande. Det er 
altså ikke, fordi vi i Europa eller i Danmark for den sags skyld tager en 
uforholdsmæssig stor del af ansvaret for at hjælpe … ud fra en global målestok. 
Alligevel har regeringen følt sig så belastet af, at der i årets første 10 måneder er 
kommet knap 6.200 syriske asylansøgere til Danmark, at regeringen har fremsat det her 
lovforslag om ganske betydelige stramninger af asylreglerne… vi kan sammenligne det 
med… 618.000 i Jordan, de godt 1.000.000 syriske flygtninge i Tyrkiet eller de godt 
1.100.000, der var registreret i Libanon. Som det ses, bruger EL konkrete præmisser for 
at understrege sit argument; at Danmark ikke tager en uforholdsmæssig stor del af 
ansvaret for at hjælpe - at andre lande tager imod langt flere – og at man derfor ikke vil 
stemme for forslaget. Tallene har aktøren fra FN’s Højkommisariat for Flygtninge. Det 
betyder ikke, at tal og statistik ikke også kan opføre sig som enthymemer.61 EL fortæller 
fx ikke, hvad der ligger bag ved disse tal og da kan en ellers antaget sylogisme blive 
enthymeme. En gråzone. LA konstaterer, at baggrunden for for diskussionen i 
virkeligheden er, ” at vi står med den største flygtningekatastrofe i verden siden 
slutningen af 1940'erne og begyndelsen af 1950'erne. Det rammer selvfølgelig især 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Marlene Borst Hansen (RV): 16.02 Besøgt d. 27. December 
<http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l72/beh1/forhandling.htm?startItem=218&noThread=1 
&singleItem=1#nav> 
60 Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), 16.33, Besøgt d. 27. December 
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61 Pernille Skipper (EL) 16.39, Besøgt d. 27. December 
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Europa og Danmark. Ligesom de fleste andre aktører, gør denne taler brug af logisk-
induktive enthymemer. Vi får ikke at vide, hvorledes flygtningestrømmene især rammer 
Europa og Danmark, eller mere at vide om præmissen for, at vi star i den største 
flygtningekatastrofe i 60 år.     
 Ethos er appellen til autoritet hos den person, der taler. Allerede i metode-
delen kom jeg ind på, at den explicitte fortælling om, hvorfor aktøren er troværdig, var 
en vigtig del af argumentet i politiske sager, som mit primærmateriale er hentet fra. 
Således skriver S-Jus; “…synes jeg som dansk justitsminister… at jeg fremsætter ikke 
lovforslag på asylområdet med henblik på at ramme nogen. Jeg fremsætter et lovforslag 
på asylområdet med henblik på at understøtte og sikre, at vi har den balancerede 
asylpolitik, jeg mener Danmark bør have.”62 Her nævner aktøren først hendes stilling –
hvorfor hun er troværdig i forhold til at tage beslutninger om dansk lovgivning. Dernæst 
fortæller hun, at lovforslaget ikke skal ses som værende inhumant, men snarere er et 
spørgsmål om at tage ansvar for Danmark. V skriver; “Hvis jeg kort skal sige noget om, 
hvad Venstres politik er, vil jeg sige, at Venstres politik er krystalklar…” hvorefter han 
siger lidt om, hvordan Venstres politik ser ud. Her symboliserer “krystalklar” 
viljefasthed og ansvar.      
 Et andet eksempel er; “Advokatrådet og Advokatsamfundet… det er altså 
nogle, der normalt ikke er politiske i deres høringssvar, de er juridiske… skriver… 
synes der ikke af saglige grunde at være behov for at indføre den ny status.” Her 
forstærkes ethos af, at man nævner kritik fra en samfundsgruppe, der er uddannede i 
lovgivning. Et tredje eksempel, og en type eksempel, som jeg vil komme nærmere ind 
på under “stil”  er følgende; “det er også dér, hvor man må undre sig over den 
manglende sammenhæng i regeringens politik”. Her undergraver aktøren fra V (der er i 
opposition) regeringen og dens måde at føre landet på. Derved kridter han stregerne op, 
og fortæller, at hvis man stemmer på V, skal de nok få styr på det ”asylkaos” som 
regeringen er skyld i. Samme explicitte eksempler ses hos DF; ”… handler det om at 
føre en politik, der gør, at vores land hænger sammen… i stedet for at tage 
udgangspunkt i, hvad flygtningeorganisationer, Dansk Industri eller De Radikale kunne 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Mette Frederiksen (Justitsminister): 14.05, Besøgt d. 27. december 
http://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l72/beh1/forhandling.htm?startItem=6&noThread=1&si 
ngleItem=1#nav 	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tænke sig, tager udgangspunkt i noget, som egentlig burde være så såre simpelt: Hvad 
gavner Danmark… Nu siger regeringen ligesom Dansk Folkeparti, at den politik, som 
Folketinget og regeringen fører, rent faktisk betyder noget. Hvorfor i alverden skulle 
man (ellers) stille op til Folketinget og blive folkevalgt?” Ligesom med V, bruger DF 
ethos til både at fremhæve partiet, til at kritisere regeringen for, hvad den mener er 
dårlige baggrunde for at lave lovgivning og, til sidst, at folkevalgte er til for at lave 
betydende lovgivning for det folk, det repræsenterer.    
 R fortæller, at ”For Radikale Venstre er en human asylpolitik en 
kerneværdi i vores parti, det har det altid været, og det er det stadig væk. Vi kæmper for 
de svagestes rettigheder … når et menneske som borgmester Erik Lauritzen i 
Sønderborg, som tidligere er gået forrest med hensyn til at tale om, at kommunerne også 
i den globale situation må tage et ansvar, melder ud, at nu kan de snart ikke længere 
håndtere presset, ja, så gør det indtryk på mig. Radikale Venstre har som regeringsparti 
et ansvar for at sikre, at vores asylsystem ikke bryder sammen.” Først viser aktøren for 
R (regeringsparti), at deres parti er humant, men senere i talen, at man også har et 
ansvar for landet, og derfor må tage svære, men ansvarsfulde, beslutninger om at 
stramme lovgivningen. Desuden nævnes borgmesteren i Sønderborg, som et bevis for, 
at der er problemer med indvandringen ude i kommunerne. At han før også har talt 
varmt for en mere åben grænsepolitk, men at det ikke længere kan lade sig gøre. SF 
skriver;“…vi synes også i SF, at vi har et medmenneskeligt ansvar for at hjælpe, når 
sådan en situation opstår…regeringens gave eller svar på det, at vi indskrænker børns 
rettigheder… SF ikke synes, at det er en vej, vi skal bevæge os nedad… Jeg er også 
overrasket over, at Det Radikale Venstre vil lægge stemmer til det her. Vi synes, at det 
er en åbenlys hård og urimelig stramning.” Her fremhæver partiet sig som 
medmenneskelige og humane, i modsætning til det, regeringen lægger op til med, hvad 
der i partiets øjne er en urimelig stramning.    
 EL lægger sig i koret af kritikere; Regeringens svar på den her meget, 
meget forfærdelige situation internationalt set er en voldsom stramning af 
asylreglerne… at Enhedslisten under ingen omstændigheder kan støtte det her forslag,” 
Her fremhæver EL partiet som værende humant og at det ikke er en ansvarsfuld, men i 
stedet en voldsom og inhuman stramning, som man ikke kan stå inde for. Næste 
eksempel er en del af førnævnte logos-eksempel; “Det er noget af det, som FN's 
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Højkommissariat for Flygtninge, UNHCR, i sit høringssvar til det her lovforslag, vi 
diskuterer i dag, konstaterer… Og det er bare de officielle tal fra UNHCR…” Her 
skabes troværdighed om de tal, der bruges i argumentation, gennem at at henvise til 
UNHCR. Sidste aktør er LA, lægger også vægt på det humane, skønt argumentet er 
anderledes end hos de fleste andre partier; “Det kræver, at vi tør tænke på andre 
løsninger end dem, vi er vant til… Fra Liberal Alliances side, har vi foreslået, at 
Danmark skulle være med til at finansiere lejre i nærområdet… hjælpe mange, mange 
flere mennesker, end vi kan i Danmark… omkommer på vejen til det forjættede land i 
Europa.” Her er argumentet, at Danmark skal have lejre i nærområderne til de lande, 
hvor der findes konflikt, da det er mere humant end at flygtninge skal betale 
menneskesmuglere for at komme til det “forjættede Europa”.  
 Pathos er som bekendt appellen til følelserne snarere end tankerne. En del 
af mine anvendte logos og ethos eksempler har elementer af det, men for at understrege 
betydningen, vil jeg alligevel tage pathos op for sig. S-Jus siger således at; “Man gør det 
(flygter), fordi man er i fare, og fordi man ikke ønsker at være en del af islamisk stats 
terrorisering og i øvrigt et meget undertrykkende regime… vigtigt er det da at lade være 
med at være naiv og romantisk omkring den måde, som asylansøgerne transporteres 
igennem Europa på… kynisk netværk af menneskesmuglere… udtryk for en kynisme 
og en manglende medmenneskelighed. Og det er det system, der ligger bag asylområdet 
i dag.” Her siger aktøren noget om, hvad bevæggrunden for at flygte er. At man 
selvfølgelig gør det fordi man er i fare. På den anden side siger hun også, at systemet 
bag flygtninges rejse igennem Europa er kynisk og umenneskelig. For at beskytte 
flygtninge, må man derfor lave strammere regler. V fortsætter i samme spor og siger at; 
“Danmark ikke unødigt skal understøtte et system, hvor kyniske menneskesmuglere 
tjener millioner og milliarder.” Samtidigt underkender de også regeringens grad af 
pathos ved at skrive følgende; efter at have læst lovforslaget tror jeg, at man vist bedst 
kan betegne det som et stort bluffnummer, ren symbollovgivning. At lovforslaget ingen 
virkning kommer til at have, og at det i virkeligheden bare er til for at snyde vælgerne. 
DF skriver, at; “I Dansk Folkeparti har vi advaret regeringen…regeringens forslag 
netop er udtryk for en regering, som ansvarsløst og uden omsorg for det folk, som den 
påstår at repræsentere… så utilstrækkeligt og uigennemtænkt lovforslag på bordet… så 
lidt, at det situationens alvor taget i betragtning faktisk er uforskammet.” Her angribes 
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regeringen med ladede ord som uforskammethed, ansvarsløs og uden omsorg. DF 
fortsætter desuden med; “…ikke plads til, at vi fortsætter med en så massiv og voldsom 
tilstrømning…vil det afgørende ændre ved det danske folks karakter og ved 
Danmark…” Her taler de følelseladet om at en massiv og voldsom tilstrømning, som 
den der ses “idag”, afgørende vil ændre på det danske folks karakter. Til sidst viser de 
medmenneskelighed ved at sige; “Vi vil naturligvis gerne hjælpe folk i nød… dem, der 
ikke har råd til en menneskesmugler.”Altså vil man gerne hjælpe de mennesker, der er 
“rigtige” flygtninge - ikke dem, der har penge til at komme ulovligt til Danmark.  
 Som det sås i gennemgangen af ethos, lægger R vægt på, at 
asylstramningerne sker af nødvendighed; “For Radikale Venstre er en human asylpolitik 
en kerneværdi i vores parti… Samtidig tager vi i en svær situation ansvar for, at de 
danske kommuner kan følge med, og at vores asylsystem, ikke bryder sammen… 
ansvar, også når det er svært.”Her taler R til følelserne, ved at snakke om svære 
humane, men nødvendige træk. SF kommer med andre former for pathos, ved at tage, 
om end ikke klart definerede, historier op; “Det synes vi er ekstremt problematisk, ikke 
mindst, fordi vi kan se, at dem, der vil blive efterladt i krigzonerne, er børn og 
kvinder… Her er der børn, som i stadig stigende grad bliver bortgiftet af deres forældre 
som barnebrude for at beskytte dem mod seksuelle overgreb eller fattigdom. Det er det 
liv, vi overlader dem til…” Her kritiserer aktøren de nye familiesammenføringsregler, 
hvis lovgivningen viser sig at gå igennem. Under stil, vil jeg snakke om vigtigheden af 
metaforer, men her vil jeg I stedet konstatere, at det er en stærk appel og et stærkt 
billede hun fremfører her.  
Konklusionen er, at det er en; “åbenlys hård og urimelig stramning.”  
 I samme spor findes EL, der også konstaterer, at det er “en voldsom 
stramning af asylreglerne”. Pathos-præmisserne bliver da følgende eksempler; “hvis de 
er uheldige, kæmper den anden ægtefælle, og børnene, for at overleve en krigszone i 
Syrien og risikerer ikke at overleve den ekstra ventetid på 1 år,” Det bakkes endvidere 
op af et retorisk spørgsmål; “Kan det betale sig at blive god til dansk… til at bruge 
energi og kræfter på trods af en traumatiseret fortid, hvis Flygtningenævnet alligevel om 
kort tid sender en hjem til de her alvorlige, skrøbelige og uforudsigelige forhold?” 
Argumentets konklusion følger endnu et; “Mener (regeringspartierne), at den her form 
for usympatiske og usolidariske stramninger skal være svaret på en eventuel global 
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frygtelig flygtningesituation?” Ord, der er i denne forbindelse er vigtige at tage op er 
“voldsom”, “overlevelse”, “traumatiseret”, “alvorlig”, “skrøbelig”, “usympatisk”, 
“usolidarisk” og “frygtelig”. Meget følelsesladede ord, der er svære at sige imod, hvis 
man er opponent. Sidst igen findes LA, der mener, at man kan hjælpe mange, mange 
flere mennesker (I nærområdern)…Hvis man hjælper tættere på, er det en mindre 
farefuld færd, folk skal ud på… Der er færre, der vil omkomme under rejsen…” Her 
argumenterer man for, at hvis man bare bruger penge på, at oprette lejre i nærområdere, 
vil flere mennesker overleve. Argumentet ender ud i en kritik af regeringen;“opfordrer 
regeringen til også at beskæftige sig lidt mere med, hvordan Danmark kunne hjælpe de 
stakkels mennesker noget mere.” Her lægges tryk på “stakkels.” Underlæggende er det 
også et retorisk spørgsmål – vil regeringen da ikke undgå, at mennesker omkommer, når 
de af menneskesmuglere transporteres til det “forjættede” Europa?  
Logos, ethos og pathos er ikke uforenelige variabler, men understøtter 
som oftest hinanden. Jeg har dog alligevel vist forskellene i min analyses første del for 
at gøre klart for læseren, hvad der er hvad.  
Analyse af stil 
Hvor arrangementet og appelformerne siger noget om formen og fornuften i den 
retoriske tale, siger stil som bekendt noget om det Martin kalder de æstetiske aspekter. 
(Martin, 38-9, 41) Det er her, en retoriker kan gøre sin tale distinkt og mindeværdig – 
vække sensation. (Martin 82-83) Det handler om, at få tilhørerne til at ville tro på 
argumentet – om brugen af ord, om figurer og former af tale. Som jeg  nævnte i 
metodedelen, handler denotation om, at man direkte repræsenterer det objekt, man 
navngiver. Det kan fx være en bold eller en blyant. Ifølge Martin, benytter politikere sig 
dog også af connotation, hvor der skabes en sammenhæng mellem objekter og idéer. 
(Martin, 73) Det, der er interessant er, at connotative objekter ikke særligt ofte nævnes 
som sådanne. I stedet forsøger retorikeren at få det connotative objekt til at fremstå 
denotativt. Som en objektiv sandhed. Martin skriver om to forskellige grupper af 
connotationer, som jeg også har afdækket i metodedelen. Skemaer og troper. (Martin, 
75)   
Skemaer  
Jeg har valgt at afdække to former af skemaer. Først finder vi antitesen, hvor to termer 
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sættes op imod hinanden. Kontrast og dikotomier. Næst finder vi parallelismen, der 
tilfører ord troværdighed ved tilføre det struktur. S-Jus skriver at;“vi hen over 
sommeren har oplevet ekstraordinært mange asylansøgere komme til Danmark.” Kort 
efter skriver hun følgende;“…på den ene side skal vi selvfølgelig yde beskyttelse til de 
mennesker, der har behov, det er vores medmenneskelige forpligtelse, det er også vores 
internationale forpligtelse, og på den anden side skal vi jo formulere vores lovgivning, 
vores politik sådan, at vi også kan få tingene til at fungere i Danmark. Og antallet, der 
kommer hertil, er ikke ligegyldigt i forhold til vore evner til at kunne integrere…” Her 
skriver S-Jus om et “os” og et “dem”. Et os, der skal have tingene til at fungere på vores 
måde og så et “dem”, der må integreres i samfundet.  Desuden nævnes “et ualmindelig 
kynisk netværk af menneskesmuglere…som er udtryk for en kynisme og en manglende 
medmenneskelighed.” Her positionerer hun også de danske politikere, der har en 
medmenneskelig forpligtigelse, parallelism, men også som antitese til 
menneskesmuglerne, der nok har én, men ikke følger den.   
 V siger;”der skal styr på den udfordring og det asylkaos, vi har, og den 
massive tilstrømning, som regeringens mange lempelser og vilkårsforbedringer på 
asylområdet har bidraget aktivt til... Venstres politik er… at der skal styr på den 
udfordring og det asylkaos, vi har… Danmark ikke unødigt skal understøtte et system, 
hvor kyniske menneskesmuglere tjener millioner og milliarder.” Her kontrasterer 
aktøren sig fra regeringen ved at sige, at de ikke magter opgaven om asylansøgere, men 
også ved at sige, at regeringen, med den førte politik, støtter kyniske menneskesmuglere 
og derfor agerer umoralskt i forhold til, hvad oppositionspartiet Venstre ville gøre. En 
paralellisme, men også en antitese i spændingsforholdet mellem orden/sikkerhed og 
kaos/krise. Dernæst siger han; “en klar grænse for, hvor mange asylansøgere Danmark 
økonomisk så vel som integrationsmæssigt kan rumme.” På samme sæt skabes der en 
kontrast mellem asylansøger og Danmark. Der er en grænse for, hvor mange “vi” kan 
tage ind af disse “andre” i samfundet.     
 DF fortæller at, “I Dansk Folkeparti har vi advaret regeringen, men man 
har ikke villet lytte.” På samme sæt som V kritiserer DF altså regeringen vha. 
Parallelisme. Dernæst – et eksempel vi også så under logos-analysen; “Det siger sig 
selv, at hvis den udvikling fortsætter, vil det afgørende ændre ved det danske folks 
karakter og ved Danmark.” Igen sættes det fremmede, asylansøgeren og flygtningen, i 
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kontrast til det danske folk. Noget der understreges yderligere af følgende frase om 
DF’s egen politik; “en politik, der gør, at vi har noget tilfælles med vores medborgere, 
at vi har noget tilfælles med de mennesker, som vi møder på gaden.” R siger i 
slipstrømmen på S-Jus og V;“Radikale Venstre har som regeringsparti et ansvar for at 
sikre… og…tage vare på og integrere de flygtninge, som kommer.” Som de to andre 
partier, lægger de altså vægt på forskelligheden hos de mennesker, der ”kommer” og de 
mennesker, der ”er” i landet. Samtidigt fortæller de, at det er dem, der har ansvaret for 
at sikre og tage hånd om flygtningene. Endnu en parallelisme.   
 SF mener ikke som de andre partier, at “det indebærer et uoverstigeligt 
problem.” De nævner dog på samme sæt, som de andre, at; “Det er klart, at 
kommunerne skal følge op på en integrationsindsats, så vi kan få bygget de her 
mennesker op igen frem for at bryde dem ned.” Begrebet integration, kunne have sin 
egen uppsats, men da det er flygtninge, jeg har valgt at beskæftige mig med her, vil jeg i 
stedet nøjes med at konstatere, at det at nævne en integrationsindsats også er en kontrast 
mellem hvem der er “ude” og hvem der er “inde”. De kritiserer desuden også regeringen 
for at være ”åbenlyst hård og urimelig”, hvilket, for at konkretisere ethos-analysen, også 
er parallelisme. EL siger at;“Enhver kan sige sig selv, at den her nye usikre status for 
tusindvis af flygtninge er en bombe under integrationen i Danmark. Man kan sige det 
meget groft: Kan det betale sig at blive god til dansk, til at tage en danskuddannelse, til 
at bruge energi og kræfter på trods af en traumatiseret fortid…” Her snakkes også om 
integration, men fra et lidt andet perspektiv. Det er en bombe under integrationen, fordi 
forslaget tager motivationen fra dem, der forsøger at blive danske statsborger. Dem som 
rent faktisk forsøger at fjerne kontrasten mellem præ-integreret og dansk. Argumentet er 
anderledes, men teserne er stadig delt op i et dansk og et ikke-dansk. EL kritiserer, også 
som tidligere nævnt og i samme stil som SF, regeringen for at være bl.a. ”usolidarisk”.  
LA kommer med argumentet, at;“Hvis vi hjælper flere i nærområderne og 
dermed færre i Danmark, er det også nemmere at integrere dem, som vi hjælper her i 
landet.”Argumentet er anderledes, men igen kontrasterer det udlændinge fra dansker. 
Dernæst argumenterer aktøren for, at “Hvis man hjælper tættere på, er det en mindre 
farefuld færd, folk skal ud på.” Her sættes “farefuld færd” op imod “sikkerhed i 
nærområdet” – noget der, som vi også så i analysen af pathos, forstærker argumentet. 
Det er på sin vis også parallelisme, da man partiet da fremstår menneskelige.  
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Disse dele er altså eksempler på, hvordan mine kilder, har valgt at sætte ordene op imod 
og omkring hinanden for at troværdiggøre deres egne argumenter. Hvad vi nu skal til er 
den sidste del af min retoriske analyse – troperne.  
Troper 
Troper handler, ikke om arrangeringen af ord i fx antiteser og parallelismer, men 
snarere om selve brugen af dem. Som jeg skrev tidligere, kan sproget farves alt efter, 
hvilke ord, der tages i brug, hvilke der udelades, og efter hvilke værdier, man tillægger 
dem. På den måde kan troper selektivt beskrive den pågældende situation, objekter, 
agenter eller oplevelsen ved et specifikt problem – og altså derfor også løsningen på 
problemet.       
 Med hensyn til brugen af analogisk argumentation, metaforen hvor 
retorikeren sammenligner et problem med en anden situation, gør S-Jus brug af 
følgende; ” Ikke siden tiden lige efter Anden Verdenskrig har så mange mennesker 
været på flugt.” Her skal metaforen lægge tankerne tilbage til den sidste Verdenskrig, 
hvilket automatisk medfører nogle indre og om muligt kaotiske billeder af, hvordan der 
så ud i Europa i slut 1940’erne og start 1950’erne. V siger; “Vi skal faktisk helt tilbage 
til Poul Nyrup Rasmussens tid som statsminister i 2001 for at se en så stor tilstrømning 
til Danmark.” Her tager V en ikke-defineret metafor op om, hvordan 
flygtningetilstrømningen så ud under den sidste socialdemokratisk ledede regering. 63 
Det understøtter det senere argument om, at den nuværende ikke er ansvarsfuld nok, at 
“det høje” antal af flygtninge i Danmark er deres ansvar, selvom V-aktøren ikke 
fortæller, hvor stor den tidligere tilstrømning var. S-Jus og V adskiller sig derved, for 
mens S-Jus har fokus på verdenssituationen, tager V udgangspunkt i Danmark. DF 
nøjes med at konstatere, at tallet af asylansøgere er “historisk højt”, hvilket om muligt 
er endnu stærkere end V og S-Jus, da metaforen ikke lægger sig fast på nogen specific 
tidsperiode, men, i princippet, kunne handle om hvilken som helst. R er mere specifik 
og kommer med det argument at; “Ikke siden krigene på Balkan har Danmark modtaget 
så mange flygtninge, som vi gør lige nu”. Her er vil aktøren have de tilhørende, og dem 
der eventuelt måtte se eller lytte til førstebehandlingen, til at tænke på krigene på 
Balkan i 1990’erne, og det tal af flygtninge – om end ikke defineret – der fandtes ved 
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   31 
Danmarks grænser i den tidsperiode.     
 SF bruger ikke analogisk argumentation som de andre retorikere. EL 
konstaterer, som tidligere gennemgået i andre sammenhænge i analysen; “I dag er der 
flere mennesker end på noget andet tidspunkt siden Anden Verdenskrig, der er fordrevet 
på grund af krig og undertrykkelse. Her lægger hun sig op ad S-Jus, men adskiller sig 
ved at nævne, at 86 pct. af verdens flygtninge lever i “udviklingslande”, der også har 
sine egne metaforer knyttet til sig, og at vi i Danmark ikke tager uforholdsmæssigt 
mange. LA fortæller, at;“vi står med den største flygtningekatastrofe i verden siden 
slutningen af 1940'erne og begyndelsen af 1950'erne.” Derved problematiseres 
flygtningestrømmen på samme måde som de fleste andre partier gennem metaforen om 
“tiden efter Anden Verdenskrig”.     
 I metodeafsnittet kom jeg også ind på metonymer, der som bekendt var 
ord, der var byttet ud med andre ord. I den forbindelse nævnte jeg varianten, 
synecdochen, der er ord, hvor en del af objektet beskrives som det hele. Fx grupper af 
mennesker, der har forskellige identiteter. Hos S-Jus bruges ord som flygtning, 
asylansøger, Danmark, Socialdemokrat, terroriserede lokalbefolkninger, individuelt 
forfulgte (systemkritikere, deserterede), krigsflygtninge (omfattet af det nye forslag og 
ikke individiuelt forfulgt), Dansk Folkeparti, Syrien, menneskesmuglere, 
bekvemmelighedsflygtning (brugt af DF i en tidligere debat)64 V bruger ord som; 
flygtning, asylansøger, Regeringen, Syrien, Eritrea, Danmark, konventionsflygtning, 
Venstre, menneskesmuglere. DF taler om; asylansøger, Regeringen, Folketinget, Dansk 
Folkeparti, det danske folk, Danmark Det Radikale Venstre, dansk oprindelse, 
medborger, udlænding og menneskesmugler. Hos R bruges ordene; Balkan, Danmark, 
flygtninge, asylansøgere, Radikale Venstre, verdens allersvageste, 
konventionsflygtninge, individuelt forfulgte flygtninge, familie, øvrige europæiske 
lande, kommunerne, Dansk Folkeparti. Aktøren for SF nævner; Syrien, Europa, syrerne, 
familie, Danmark, SF, asylansøger, kommuner, flygtning, børn, kvinder, bortgiftede 
børn, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti. EL taler om; flygtninge, udviklingslande, 
Europa, Danmark,  Irak, Jordan, Libanon, Tyrkiet, krigsflygtninge, Syrien, ægtefæller, 
børn, konventionsflygtninge, syriske krigsflygtninge, syrer, asylansøger. Til sidst LA 
med følgende; Flygtninge, Danmark, Europa, Liberal Alliance, Syren, Tyrkiet, Dansk 	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Folkeparti, Afrika (tilfældige lande i), ofre, menneskesmuglerne.    
 Dernæst når vi til de næstsidst analysedel i hyperbolerne, der indebærer en 
gennemtænkt overdrivelse for at understrege et givent problems vigtighed. Det ses ikke 
hos S-Jus, men tilgængæld hos V, hvor termerne ”asylkaos” og ”tilstrømning” bruges. 
Her er metaforen et kaos ved grænsgangene med mennesker der strømmer hertil – 
modsat asyl, der handler om, at man forholdsvist fredeligt udfylder en formular om 
ansøgning til flygtningestatus og senere afventer sagen fx i flygtningecentre eller hos 
danske statsborgere. Den ”massive og voldsomme tilstrømning” er også noget DF tager 
op sammen med ord som ”lempet og lempet” om regeringens håndtering samt ”til stor 
skade for det land, de repræsenterer” om, hvad politikken har medført og ”halvhjertet 
forsøg” i forbindelse med den nye lovgivning. R bruger hyperboler som, ”verdens 
(aller)svageste”, hvor ”aller” er en overdrivelse, der skal forstærke betydningen. De 
nævner desuden også, at kommunerne; “snart ikke længere kan håndtere presset”. SF 
kommer med følgende; “uden at det indebærer et uoverstigeligt problem.” Her agerer 
“uoverstigeligt” hyperbole i meningen, at problemet ikke er umuligt at gøre noget ved. 
EL kritiserer regeringens lovforslag for, hvad de kalder for; ”…en bombe under 
integrationen i Danmark.” en bombe er normalt ikke noget, man forbinder med 
integration. Det er dog et stærkt metaforisk redskab, hvis man vil understrege og 
problematisere et givent issue. LA siger, at ”vi står med den største 
flygtningekatastrofe” – flygtning og katastrofe er normalt begreber med hver deres 
fortolkninger og ” det forjættede land i Europa” er således også en overdrivelse. For det 
første, er Europa ikke et land og for det andet er det forjættede, ifølge Gyldendals Åbne 
Encyclopædi, et billede på idéer om “paradis”, hvor drømme realiseres. Den idé om 
Europa udelader fuldstændigt arbejdsløshed, fattigdom osv.   
 Paradiastoler betyder, at retorikeren reevaluerer en betydning ved at 
skifte en given forståelse ud med en rivaliserende. S-Jus kommer fx med to eksempler, 
der kan sættes sammen; “Jeg fremsætter et lovforslag på asylområdet med henblik på at 
understøtte og sikre, at vi har den balancerede asylpolitik… Danmark bør have.” Og 
senere; “…Det er rigtigt, at der er lavet et ualmindelig kynisk netværk af 
menneskesmuglere”. I disse to eksempler er der et vigtigt sammenfald. Begge 
omhandler den nye lov, men giver forskellige forklaringer på ændringen. Først vil man 
sikre en balanceret asylpolitik, hvor en konsekvens er, at man ikke vil lukke lige så 
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mange ind i landet som før. Regeringen ved godt, at der er nogle flygtninge, der vil 
komme i problemer, men argumenterer for, at hvis ikke de laver de her ændringer, vil 
menneskesmuglere fortsætte med inhumant at tjene penge på dem, hvilket vil ramme 
langt flere. På den måde bliver en “ikke-behjælpelig stramning” til et spørgsmål om, at 
regeringen redder flygtninge fra at blive udnyttet af menneskesmuglere. V bruger 
følgende paradiastoler; “en massive tilstrømning, som regeringens mange lempelser og 
vilkårsforbedringer på asylområdet har bidraget aktivt til.” Dernæst; ”Danmark ikke 
unødigt skal understøtte et system, hvor kyniske menneskesmuglere tjener millioner og 
milliarder.” Altså kritiseres regeringen for ikke at have været hårde nok i forhold til at 
stramme lovgivningen, således at de har understøttet et system af kyniske 
menneskesmuglere. Konklusionen – og billedet udadtil – er det samme som hos S-Jus. 
At man ikke hjælper flygtninge på flugt ved at lukke dem ind i sikkerhed i landet, men 
ved at stoppe menneskesmugleres forretning. DF spæder til diskussionen ved at sige 
at;”Vi vil naturligvis gerne hjælpe folk i nød, men…” kun “…dem, der ikke har råd til 
en menneskesmugler”. Her går retorikeren ind og stiller spørgsmålstegn ved de 
mennesker, der kommer op og søger asyl i Danmark. Han reevaluerer altså flygtninge-
begrebet fra bl.a. at indeholde en “velbegrundet frygt for forfølgelse”65 til at spørge, om 
man også er flygtning, hvis man har mulighed for at betale for “transporten” til Europa. 
R definerer begrebet ansvar, som et man har primært over for statens indbyggere og 
dernæst flygtninge. Det gør de ved følgende citater; “Vi kæmper for de svagestes 
rettigheder” I meningen at de til stadighed vil kæmpe for flygtninge, men at “Radikale 
Venstre tager ansvar, også når det er svært” i snakken om, hvorfor man må “stramme” 
lovgivningen.      
 SF mener, at før det statslige ansvar for integrationen, “har et 
medmenneskeligt ansvar for at hjælpe, når sådan en situation opstår.”På den måde 
definerer de ansvar, som noget man har til sine medmennesker. Ikke primært til dem, 
der er underlagt staten. EL kritiserer på samme måde regeringen for ikke at tage en 
forholdsmæssigt stor del af ansvaret. LA mener, at man må se mod nærområderne for at 
begrænse menneskesmuglerne; “Hvis man hjælper tættere på, er det en mindre farefuld 
færd, folk skal ud på. Der er færre, der vil omkomme under rejsen fra det område, hvor 
man ikke kan være, til det område, hvor man får hjælpen. Det vil også skabe en mere 	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sikker situation, og vi vil også tage pengene ud af hænderne på menneskesmuglerne.” 
På den måde vil lukkede grænser og forflyttelse til nærområderne – fx fra Syrien til 
Tyrkiet – være mere positivt, hvis man som dansk politiker vil fremstå human. I stil 
med især S-Jus og V, lægger man vægt på problemet om menneskesmugling – at 
mennesker omkommer under rejsen til Danmark og Europa. Sikkerhed er dermed ikke 
noget man kan få ved at komme til Danmark, men er noget man får, hvis man afstår fra 
at bruge menneskesmuglere og bliver i flygtningelejrene i landene nær ens fødested. 
5. Diskussion af problemstillinger 
Mht. den retoriske analyse, har jeg valgt at gå meget bredt, for at se, hvorledes andre 
ord, end dem, der lige havde med asylansøgere og flygtninge at gøre, blev brugt af 
retorikerne. Det har jeg gjort, for at kunne give et så nøjagtigt svar på mine 
problemstillinger, som muligt – også selvom en del af resultaterne ikke vil blive brugt i 
forbindelse med diskussionen. 
5.1 Hvordan konstruerer de danske politikere 
flygtninge og asylansøgere?  
 
Under stil-skemaerne, analyserede jeg først brugen af antiteser. Hos alle partier, 
ligegyldigt om man var for eller imod forslaget, fandtes en antitese i form af Danmark 
overfor ikke-danskeren. Hos S-Jus og R (regeringspartierne) sås dette i præmissen om, 
at man havde et medmenneskeligt ansvar overfor mennesker, der kom til grænserne, 
men at tingene også skulle fungere med integrationen i Danmark. Hos V trak man 
linjerne lidt hårdere op. Her kom spørgsmålet om asylstramninger snarere til at handle 
om orden og sikkerhed versus asylkaos og økonomisk krise. Hos DF lagde man vægt på 
det danske folks karakter som antitese til asylansøgerens, flygtningens og udlændingens 
karakter. Desuden skelnede man også, som det eneste parti, mellem ægte flygtning 
versus menneskesmuglet (og rig) flygtning. SF og EL mente ikke, at antallet af 
flygtninge, ved de danske grænser, var ”uoverstigeligt”, men snakkede alligevel 
integration – om danskeren versus ikke-danskeren. LA lagde vægt på det samme, men 
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indragede også et medmenneskeligt perspektiv. Nærområdeflygtninge ville være i 
sikkerhed, mens menneskesmuglede flygtninge ville være i fare. En anden anti-tese var 
også danske politikere versus menneskesmuglerne, som S-Jus, V og LA. Moral og 
ansvar versus amoral og kynisme. Af parallelisme gjorde alle partierne det klart, at man 
havde et ”ansvar” overfor flygtningene. Dette ansvar havde dog forskellige former, som 
vi skal se længere nede.       
 Ifølge Soguk er det et gennemgående skel hos stater, da den moderne 
borger, som ”danskeren”, konventionelt set, og i kraft af at være bundet af et territorialt 
samfund, er det ”rigtige” subjekt for politisk liv. Med det menes hhv. repræsentant for 
territoriale handlinger, kilden til værdi og mening og politisk beslutningstager. 
Samtidigt anses den moderne stat som en repræsentant, der får sin magt gennem de 
borgere, den repræsenterer. Borgeren betaler skatter og afgifter, mens staten fx sørger 
for lovgivning, opretholdelse af lovgivning, sikkerhed og administrative ressourcer.66 I 
forhold til disse præmisser, repræsenterer og beskytter staten således gruppen af 
borgere, nationen, indenfor et klart defineret område – det suveræne nationale territorie. 
Starter man fra dette punkt, må flygtninge nødvendigvis defineres som en gruppe, der 
ikke har borgerens rødder slået fast i et territorialt rum eller er lig med den nationale 
gruppe af borgere.67 Dermed har han/hun heller ikke ret til statens ressourcer og 
sikkerhed og bliver i stedet en trussel mod velfærdsstat og demokrati.68 En tilskreven 
definition.69       
 Det bevirker en forstumning af flygtningens stemme, der ikke er et resultat 
flygtningens kultur/person/særegenhed, men i stedet en effekt af diskursen, der 
omkranser ham/hende. En diskurs der højtideliggør sig selv ved at fortælle, at den 
hjælper asylansøgeren/flygtningen, samtidigt med at den ikke har plads indenfor 
grænserne til den.70 Det så vi fx også eksempler på med de danske politikeres 
forkyndelse af ”ansvar” under pathos og paradiastoler, hvor  S-Jus, V, R og til dels DF 
lagde vægt på et ansvar for Danmark og de ikke-danskere, der var i gang med at blive 
integreret i landet, mens LA snakkede om ansvaret for flygtningenes sikkerhed – en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Soguk, 1999, p. 53,55	  67	  Soguk, 1999, p. 9-10, 34, 164	  68	  Soguk, 1999, p. 19, 30	  69	  Soguk, 1999, p. 55	  70	  Soguk, 1999, p. 20	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sikkerhed der bedst kunne opnås i nærområderne og altså ikke i Danmark. Ifølge Soguk, 
er denne retorik et spørgsmål om magt.71   
 Et retorisk værktøj hos Martin, som jeg ikke har brugt i min analyse, er 
catachresis, der handler om at man som retoriker bevidst introducerer en fortolkning af 
et begreb, der skiller sig fra den oprindelige betydning. Eksempler på disse er 
demokrati, borger, folk og derved også flygtninge – alle begreber, der ifølge Martin, 
præsenteres diskursivt som universelle, men som i virkeligheden er produkter af en 
stændig og historisk modulering, hvor aktører har givet dem forskellige betydninger 
afhængigt af person, sted og tidspunkt.72 Denne historiske diskontinuitet, var også 
noget, jeg forklarede i teoriafsnittet. Da catachresis på sin vis også må inkludere en 
historisk begrebsanalyse, og da jeg ikke har haft plads til en sådan i min analyse, vil jeg 
gøre brug af Soguks resultater, til at give en meget kort forklaring. Dette skal mere ses 
som et eksempel på, hvordan begreber udvikler sig, snarere end en fuldkommen og 
ukritisk historiegengivelse.     
 Soguk skriver således, at flygtninge fandtes før det 20. Århundrede med 
Geneve Konventionen og dens tilhørende protokol, der jo som bekendt, se analysen, gav 
en definition på, hvad flygtningen er.73 Under Westphalia-freden, 1648, blev staten 
projekteret som et territorie med egne suveræne beføjelser. Et indskrænket rum, der 
kunne forme dets indhold. Hvad der var ude og hvad der var inde.7475 Disse idéer førtes 
videre og manifesterede sig under den Franske Revolution i slutningen af det 18. 
århundrede, hvor nationalisme blev en ideologi hos den nye stat. Fordi mange af de 
tusinder af royale og aristokrater, der blev fordrevet, samlede sig i nye hærer udenfor 
Frankrig for at tilbageerobre det tabte, genereredes, i den nye borgerlige stat, en række 
billeder for at skabe en mistillid til dem, der ikke var en del af den nye stat – de ikke-
revolutionære aristokrater.76 Selvom den Franske Nation, efter revolutionen, snarere var 
imaginær end realitet, var processerne alligevel med til at generere tilhørighed og ikke-
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tilhørighed – bl.a. gennem idéer om (selv)erkendelse og tro.77 Denne selverkendelse 
førtes videre i det 19. århundrede, men her sås – det andet/udlændingen – snarere som et 
objekt for nysgerrighed end ensbetydene med anarki.78 Det blev, ifølge Soguk, først 
nødvendigt i kølvandet på det 20. Århundredes Første Verdenskrig, hvor millioner af 
mennesker fordrevedes. Aldrig før, i Europæisk Historie, havde så mange mennesker 
været på flugt, og det medførte en krise for de statscentriske styrer. Det var først her, at 
”flygtninge”-termen blev taget i brug som et udtryk for ”displacement” – fordrivelse fra 
fødestedet – og dermed blev instrumental på to måder.79 For det første til for staten at 
positionere sig som beskytter for borgerens interesser – en idé om borger/stat/nation, 
som vi gennemgik øverst.80 For det andet for at strukturere det bundne borger-subjekt 
ved at producere symbolsk kapital, der gjorde det muligt at snakke om et 
”insider/outsider” forhold.81 Gennem race, etnicitet, religion og kultur.82  
 En historisk produceret virkelighed, men også en forskellighed, jeg fandt i 
mit materiale da jeg under stil-skemaet, antitesen, fandt, at alle undersøgte partier 
snakkede integration – om en kulturel forskellighed, som gennem integration skulle lede 
til et stadie af ”rigtig danskhed”. Diskussionen om, hvorfor det er nødvendigt for staten, 
vil jeg vende tilbage til, når jeg skal diskutere positionen af værdi-debatten. Jeg kan dog 
godt blive på sporet.      
 I forbindelse med at partierne snakkede om integrerede kontra ikke-
integrerede, kom andre narrativer også i spil. I forbindelse med flygtningenes transport 
lagde S-Jus, V, DF og LA vægt på, at der skulle sættes en stopper for 
menneskesmuglere. S-Jus ved at at fortælle, at lovændringen bl.a. havde til mål at 
komme denne praksis til livs, mens V ikke mente, at stramningen var hård nok. DF gik 
så langt, som til at sige, at de ikke ville støtte flygtninge, der havde ”råd til en 
menneskesmugler” , mens LA mente, at de danske grænser skulle ”lukkes” og pengene 
bruges i nærområderne, så flygtninge ikke blev ved med at opretholde et system af 
netop menneskesmuglere.      	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 Disse former af ræssonementer ses også i Moores artikel om 
konstrueringen og den diskursive rolle af det sammensatte begreb ”asyl-shopping”. I sin 
analyse kommer hun – foruden begrebets todelte betydning, kombinationen af en term 
af menneskerettigheder/beskyttelse og en af konsumerisme – ind på, at termen er blevet 
naturliggjort diskursivt af magthavere i Storbritannien. Gennem et negativt syn på 
asylansøgere, er diskussionen, om det at hjælpe mennesker i nød, blevet gjort til et 
spørgsmål om, at asylansøgere selv vælger destination, når de tager afsted eller 
“flygter”.8384 Dette for at ændre flygtningebegrebet fra at omhandle flugt af nød – eller 
asyl som noget en stat skal give til nødstedte – til at omhandle en trussel for 
velfærdsstaten og et syn på flygtningen som en ubuden gæst.85 Disse flygtninge ses som 
værende ”shoppere”, der frit kan vælge mellem de bedste ”tilbud” om ny livsstil på 
”markedet modsat det, som flugt som oftest handler om – hjælp og at sikre overlevelse 
til sig selv og sin familie.8687 Når de danske politikere får debatten om lovforslag L72 til 
at handle om menneskesmuglere, drejes debatten på samme måde, som når politikere og 
medier i Storbritannien snakker om asyl-shoppere. En kriminalisering om falskhed, 
uærlighed og ”velfærdsnasseri”.8889 Selvom kun DF direkte skelner mellem 
menneskesmuglede flygtninge, og ”dem, der ikke har råd til en menneskesmugler”, 
kommer fokus, også hos de andre partier, til at ligge på måden flygtninge transporteres 
på – ikke på deres situation eller status. Denne gråzone, eller middelgrund, som Hamlin 
kalder det, gør det også nemmere at klynge flygtningebegrebet til andre narrativer som 
fx kulturstrukturelle problemer med integrationen eller statslig økonomi.9091 En 
stereotypisering.92  	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Lovgivningsdebatten om L72 handler om, hvordan den danske stat skal 
håndtere de flygtninge, der ikke er individuelt forfulgte, men som kommer til landet på 
grund af en generel krig i hjemlandet. Wettergren-Wikström kritiserer dette skel i 
definitioner, fordi den kommer af en snæver vestlig holdning til, hvad der menes med 
politisk forfølgelse. Normen er, som det også sås i analyseafsnittet, at forfølgelse skal 
være rettet mod individet – være af personlig interesse – for en statslig forfølger.93 Dette 
skel mistænkeliggør for så vidt de mennesker, der rent generelt er på flugt fra krig – 
som fx borgerkrigen i Syrien – og skaber samtidigt et beskyttelseshierarki.94 Det sås i 
den retoriske kontekst, hvor jeg gjorde rede for, hvordan lovgivningen så ud på 
tidspunktet for debatten. §7, stk. 1 betød, at en flygtning kunne få opholdstilladelse, hvis 
personen kunne defineres ud fra Geneve-konventionen, som også er gengivet. §7, stk. 2 
skrev, at der desuden kunne gives asyl, hvis der forelagde særligt individuelle 
omstændigheder, der kunne munde ud i dødsstraf eller tortur. Den nye – og tredje 
variant – omhandlende ”krigsflygtninge” var, før lovforslaget, til en vis grad også 
indbefattet af denne status, §7, stk. 2, da man, efter bestemmelser hos den Europæiske 
Menneskeretsdomstol, ikke kunne udelukke, at de mennesker, man sendte tilbage, 
kunne blive forfulgt, dræbt og tortureret grundet generelle forhold. Denne 
lovbestemmelse mente regeringen dog også var problematisk, da det gjorde det sværere 
at sende familier hjem, når forholdene igen var i orden. Deraf ændringen om en 
midlertidig beskyttelsesstatus af et års varighed og samtidigt en underordnet 
beskyttelsesstatus åben for mistænkeliggørelse og fortolkning.9596 Det er således staten, 
der definerer, hvor problematisk et forhold i et givent andet land er.9798 Det betyder at 
løsningen ikke behøver at findes som ”hårde facts”, men at det i stedet bliver et 
spørgmål om diskursive konstruktioner.99 
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5.2 Hvorfor er værdi-debatten vigtig for staten? 	  
I stigende grad, og allerede som led i globaliseringen, er den moderne stat sat i et 
dillemma. Enten må den give afkald på suverænitet, eller også må den affinde sig med, 
at blive sat uden for indflydelse i en verden, der i stigende grad handler om 
transnationale bestemmelser.100101 Danmarks forhold til EU er således tvetydigt. På den 
ene side er Danmark interesseret i de enorme økonomiske muligheder, der findes, men 
på den anden side, vil landet også bevare en vis form af suverænitet.102103 104 Derfor er 
landet på den ene side part i Schengen-aftalen105, der jo som bekendt skal sikre en fri 
bevægelighed i EU, mens den på den anden side, i 1992, stemte nej til Maastrict-
traktaten, hvorefter en aftale blev forhandlet på plads om en række EU-forbehold.106 En 
vidtgående analyse af konsekvenserne, vil jeg ikke gøre her. I stedet vil jeg henvise til 
Miles-Wivels ”Denmark and the European Union”, der indebærer en glimrende 
diskussion. Hvad jeg i stedet vil frem til er, at Danmark gjorde fire forbehold, hvoraf det 
ene, retsforbeholdet, betyder at Danmark ikke deltager i det overstatslige EU-
samarbejde om retlige og indre anliggender. Altså det arbejde, hvor lovgivning direkte 
vedtages i EU. Under disse finder vi bl.a. regler på asyl og indvandrer området, hvilket, 
ifølge Adler-Nissen, er et vigtigt symbol, når den danske stat vil understrege 
suverænitet og fuld kontrol med dets grænser.107108109110 Også selvom det medfører, at 
Danmark ikke kan deltage i regionale beslutninger på området.111 Kaspersen nævner 
også NATO-samarbejdet som en afgivelse af suverænitet, hvor USA har den 
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altoverskyggende magtposition i militær-øjemed.112 Sammen med samarbejdet om 
regional lovgivning i EU skriver han, at Danmark i realiteten fungerer som en quasi-
stat, der ikke har meget at sige i beslutningsøjemed.113 Det kan måske være derfor, at 
værdi-debatten fylder så meget, som den gør. Er asyl- og indvandrerpolitik da den sidste 
bastion for den suveræne stat?114115 Det mener Hollifield bl.a.116   
 Ifølge Soguk, er problemet for staten, at den er et produkt af omskiftelige 
aktiviteter. På den ene side, sikrer den sin status – dens rum, dens administration af 
ressourcer, dens ret til at regere over mennesker indenfor territoriet – ved at fremstå som 
en repræsentant. På den anden side – og det er her det, ifølge Soguk, bliver 
problematisk – sikrer staten også kun sin status, hvis dens praktikker succesfuldt 
producerer og reproducerer netop denne idé om staten som repræsentant.117 118
 Borgersubjektet, som vi var inde på under sidste diskussion, bliver idealet, 
der er med til at fastholde dette billede.119 Et subjekt, der ligesom staten, dog aldrig kan 
eksistere som en universel størrelse, men som konstant må produceres og reproduceres i 
statens billede.120121122 Som i Moores eksempel med asyl-shoppere, mistænkeliggøres 
flygtninge ofte, når de ankommer til statslige grænser, hvor de ikke er født.123 Det sås 
også i forbindelse med min analyse, hvor S-Jus, V, R, LA og til dels DF lagde vægt på et 
primært ”ansvar for Danmark” og de ”upcoming” danskere, der allerede var i gang med 
at blive integreret i landet. At man ikke kunne lukke alle ind, da det ville medføre 
problemer med økonomi og netop integrationen. Paradoksalt set, er flygtningen dog 
også kærkommen for staten, da den lige netop bliver det ”anti-subjekt”, der behøves for 
at borgerens identitet, symbolske værdier, økonomiske image og, ikke mindst, 
sammenhæng med nationen, kan produceres.124125 Det sker ved at 	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flygtningebegivenheden ”problematiseres” af staten så den kan ”varetages” af staten, 
hvorefter netop staten formulerer tænkelige ”løsninger”. En diskursiv spiral, der sikrer 
dens status som repræsentant for den producerede borger.126127  Dens ethos. Selvom EL 
og SF var kritiske overfor lovforslaget og kaldte det urimeligt og usolidarisk, er de altså 
også en del af denne diskurs, da løsningen på asyl- og flygtningeproblemet 
nødvendigvis må komme fra staten.    
 Hvis vi godtager denne præmis, kan vigtiggørelsen af værdi-debatten 
handle om, at det, som jeg skrev, i realiteten er et af de eneste steder, hvor staten kan 
praktisere suverænitet overfor sine borgere. NATO står for forsvarssamarbejdet, hvor 
Danmark på trods af sine tilnærmelser til USA, stadigvæk er en lille størrelse. EU står 
desuden for langt hovedparten af de økonomiske spørgsmål og det efterlader landet i en 
position, hvor den, hvis ikke asylansøgeren eller flygtningen var til stede, ville have 
svært ved at opretholde dens virke som repræsentant. 
5.3 Hvad har de retoriske elementer i talerne i den 
forbindelse af betydning for den videre forståelse og 
debat? 	  
Under analysen af appelformerne og logos var en opdagelse, brugen af induktiv 
argumentation og enthymemer, som betød, at konklusionen på de respektive argumenter 
blev taget ud fra præmisser, der ikke var fulgt ud defineret. S-Jus fortalte fx, at en 
mindre del af flygtningestrømmen kom til Europa, og at det selvfølgelig også havde en 
afsmittende effekt på Danmark – at antallet, der kom her, ikke var ligegyldigt i forhold 
til vores evner til at kunne integrere. Det gjorde hun vel at mærke uden at definiere 
antallet videre. V lagde sig i samme spor og fortalte de tilhørende ved 
førstebehandlingen, at flygtninge-strømmene udfordrede Danmark integrationsmæssigt 
såvel som økonomisk, at regeringen bar en del af ansvaret for det og at der fandtes en 
”klar” grænse for, hvor mange asylansøgere landet kunne rumme. Uden at definere 
denne grænse. DF gik skridtet videre og argumenterede for, at hvis man lukkede flere 	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mennesker ind, ville det afgørende ændre ved det danske folks karakter. Uden at 
definere, hvorledes det danske folk ville ændre sig, eller hvad der gjorde en dansker 
”unik”. R skrev, at der med forslaget var tale om en nødvendig stramning, fordi 
ekstraordinært mange asylansøgere kom til Danmark – også proportionalt flere end til 
de andre europæiske lande. Aktøren definerede dog ikke, hvad der mentes med 
”proportionalt flere”. SF mente, at vi som et af de rigeste lande i verden godt kunne tage 
imod flere flygtninge uden at det indebar et uoverstigeligt problem. Heller ikke her 
defineredes ”uoverstigeligt”.  LA konstaterede, at flygtningestrømmen især ramte 
Europa og Danmark, og at det bedste for flygtningene og for Danmark derfor ville være, 
at sende dem tilbage til nærområderne. Aktøren lod sig dermed ikke slå ud af, at EL 
forinden oplyste, at der i årets (2014) første 10 måneder ankom 6.200 syriske flygtninge 
til Danmark mod godt og vel 1.000.000 i både Tyrkiet og Libanon.   
 Det er ikke noget nyt, at aktører politisk vil distancere sig fra hinanden. 
Alligevel er det problematisk at se, hvor lidt taletid, der rent faktisk bliver brugt på 
præmisserne bag de respektive konklusioner politikerene kommer med. Det jeg vil frem 
til er, at den overvejende brug af enthymemer, gør det forholdsvist let for politikere at 
konstruere debatten i den retning de ønsker. Når præmisser bare tages for værende 
alment accepterede fakta, kan konklusionen nås uden nogen videre logik. Magten, i 
denne måde at argumentere på, er derved, at den inviterer den tilhørende til selv at 
skabe den logiske sammenhæng. Snakker en politiker fx metaforisk om, at flygtninge er 
en trussel for det danske samfund, inviterer en sådan argumentation til, at den tilhørende 
binder en dårlig oplevelse – som fx et røveri af naboen af en mand med anden etnisk 
herkomst end dansk eller en terrorbombe i USA– sammen med trussels-præmissen. 
Inkluderes mediers samt andre politikeres negative historier om flygtninge- og 
asylstrømme, forstærkes argumentet yderligere. Det samme gør sig gældende, hvis man 
taler om medmenneskelighed i forhold til at stoppe menneskesmuglingen, som det sås 
under bl.a. pathos i analysen. Da bliver flygtningen udadtil, mod befolkningen, 
genkendt som værende en person i nød, men snarere transformeret fra at være et subjekt 
med visse rettigheder til et objekt for statslig praktisering af magt og udelukkelse.
 Hvis retorikeren er god, vil han/hun altså formå at sætte tanker som disse i 
gang, og vil da få publikummet til at opnå den samme konklusion som den han/hun i 
første omgang kom med. Det er problematisk, da en given lovgivning – som den jeg har 
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behandlet i min analyse – da vedtages på baggrund af alt andet end nødvendigheder. Og 
igen problematisk, fordi den statslige diskurs gør politikerne til ”praktisører” gennem at 
være demokratiets og borgernes repræsentanter. Flygtninge-problematikker er bevidste, 
orkestrerede og koordinerede aktiviteter, der inkorporerer en specifik type flygtninge-
figur med et selektivt sæt af karakteristika, atributter og oplevelser. Karakteristika, der 
samtidigt begrænser andre former af identitet.128 Vil man som modstander eller retorisk 
analytiker ændre på, hvad der fremstilles som værende ”common-sense” i asyl- og 
flygtningediskursen, må man finde de skjulte præmisser gemt i logos, ethos, pathos, 
antitesen, parallelismen og metaforerne og igennem en analyse af dem, sætte 
spørgsmålstegn ved den ”naturlige” udledning af et givent issue.129 
6. Sammenfatning 
Som jeg beskrev i indledningen, har jeg med denne uppsats, specifikt været interesseret 
i at se på, hvad der sker i det moment, at politikere skal sælge en specifik politik om 
asylansøgere og flygtninge til deres borgere og hinanden. Hvilke virkemidler der blev 
brugt og hvilken konsekvens det havde for vores syn på et givent issue. Med et 
socialkonstruktivistisk syn på materialet, analyserede jeg førstebehandlingen af 
lovforslaget L72 om ændring af Udlændingeloven med henblik på at besvare, hvorledes 
flygtninge og asylansøgere konstrueredes, hvad brugen af politisk retorik havde af 
betydning for den videre debat og til dels for at forsøge at svare på, hvorfor lige netop 
værdi-debatten var vigtig for den danske stat. Jeg fandt som bekendt, at flygtningen og 
asylansøgeren konstrueredes som en enhed, der stod i skarp kontrast til danskeren. En 
kontrast, der gjorde begrebet åbent for negative holdninger, der, hos de fleste af de 
undersøgte partier, indebar en trussel mod det danske velfærds- og integrationssystem. 
Dernæst fandt jeg, gennem en diskussion af Danmarks internationale virke, at 
værdidebatten var nødvendig, da asyl og indvandrerområdet, i en stigende globaliseret 
verden, og med danske økonomiske og forsvarsmæssige interesser i hhv. EU og NATO, 
var den sidste ”bastion” for praksis af suverænitet. Her var også Soguks bidrag 
interessant, da det åbnede for et paradoks i det, der ellers kunne synes at være en 	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ensporet tilgang til asyl- og flygtningespørgsmålet fra statens side. Sidst kom jeg med et 
bud på, hvad brugen af retorik i asyl og flygtningespørgsmål har af konsekvenser. Her 
kom jeg frem til, at den overvejende brug af enthymemer og metaforer fordrejede 
debatten og medførte, at beslutninger om lovgivning på området blev taget på baggrund 
af konstruerede utydeligheder. Vil man ændre måden hvorpå asylansøgere og flygtninge 
konstrueres, produceres og reproduceres som mål for en ”usynlig barrikade”, der holder 
dem uden for indflydelse, er jeg overbevist om, at den retoriske analyse, med et 
socialkonstruktivistisk perspektiv, er et godt sted at starte… 
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